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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: M. B., zastoupeného JUDr. Vendelinem Mihalikem, advokatem se
sidlem Rimska 16, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky Gfad St¥edodeského Kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ca 6/2007 - 25, o navrhu zalobce na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢. j. 26853/2007/KUSK, 26853/2007/KUSK/3,
zamit]l zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu Horfovice,
odboru technického a dopravniho ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. SMUHO/5661/2006 TAD 219,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, a to za prestupek dle § 22 odst. 1
pism. h) a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (v tehdy relevantnim znéni), ktery mél
zalobce spachat jednanim ze dne 9. 11. 2006 popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti, ¢imz
mél porusit ustanoveni § 4 pism. a) a b), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Praze
zalobu ve spravnim soudnictvi. Usnesenim ze dne 23. 4. 2007, . j. 44 Ca 42/2007 - 10,
Krajsky soud v Praze rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ca 6/2007 - 25, zalobu zamitl.

Zalobce (dale ,sté%ovatel“) napadl shora nadepsany rozsudek Méstského soudu
v Praze v¢asnou kasalni stiznosti opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. Stézovatel zaroven navrhl ve smyslu § 107 s. t. s., aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny uéinek, nebot dusledkem pravni moci napadeného rozhodnuti
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je dle stézovatele skuteCnost, ze bezprostredni vykon tohoto rozhodnuti pro néj znamena
nenahraditelnou 4jmu spodivajici zejména v nemoznosti ridit motorové vozidlo, které vsak
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predstavuje nezbytny predpoklad pro vykon jeho povolani a zajisténi potreb svych i své
rodiny. Stézovatel uvadél, ze priznani odkladného Géinku jeho kasacni stiznosti se dle jeho
nazoru nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni ani
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku ve stanovené
lhaté nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného 4¢inku kasa¢ni
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stiznosti vychazel z nasledujicich skutecCnosti, Gvah a zaveéra.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou 4jmu a
ptiznani odkladného wcinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného cinku kasacni stiznosti dle § 72 odst. 2 az 4 s. I. s.
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jsou naplnény: navrh na ptiznani odkladného Gcinku podal stézovatel, zalovany nevznesl
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relevantni namitky proti ptiznani odkladného Gcinku, naopak spravni organ prvniho
stupné v prubéhu fizeni o predmétné zalobé odlozil na zadost zalobce vykon svého
rozhodnuti do pravani moci rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se stézovatelem, ze zakaz fizeni motorovych vozidel, které je pro stézovatele,
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jak vyplyva rovnéz ze spravniho spisu, podminkou pro vykon jeho povolani, by mohl pro
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ného znamenat nenahraditelnou Gjymu. Zaroven je zrejmé, ze se priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti v daném pripadé nedotyka prav tretich osob, a vzhledem ke
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skutkovym okolnostem, na jejichz zakladé byl stézovatel uznan vinnym spachanim vyse
uvedeného prestupku, nelze ani tvrdit, ze by pfiznani odkladného Glinku bylo v daném
pripadé v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych diavodia rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



