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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: MEDESA, s. r. 0., se sidlem Na Vysehradé 1092, Policka, zast. JUDr. Jaroslavem
Navratilem, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 104/2006 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca
104/2006-45 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®); kterym byla zamitnuta
zaloba podana proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 4353/130/2006 - An.
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Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnim vyméruim
na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden - prosinec 2000.

Stézovatel uplatnuje v kasac¢ni stiznosti davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“). Tvrdi, ze rozhodnuti krajského
soudu spoiva na nespravném posouzeni pravni otazky, namitd rovnéz
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodd. Soud, dle
stézovatele, nespravné posoudil otazku v zalobé namitané prekluze, kdyz béh prekluzivni
lhuty ve smyslu ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
»zakon o spravé dani“) odvijel od zdanovaciho obdobi pro dan z pfijmt. Soud rovnéz
neprovedl stézovatelem navrhovany dikaz - znalecky posudek, aniz své rozhodnuti fadné
oduvodnil a problematikou pojmu sluzba se nezabyval. Ptijednani odmitl dokazovani
v otazce zahajeni danové kontroly, a to z hlediska obsahu protokolu a skutecné Cinnosti
pracovnice spravce dané dne 11. 2. 2003. Tuto namitku, kterou stézovatel uplatnoval jiz
v prubéhu celého spravniho fizeni a poté i u soudu, povazuje pritom za stézejni pro
posouzeni béhu prekluzivni lhity. Soud se nezabyval tim, jaka byla skute¢na vile a tmysl
pracovnice spravce dané ani skutecnym obsahem protokolu o zahajeni kontroly. Protokol
je, resp. ma byt, vérnym obrazem celého fizeni a zdrojem poznatkli o prubéhu fizeni.
Protokol tak nemuze byt doplnovacim formulafem predepsanym pred zahajenim dkonu.
Soud se touto skutecnosti nezabyval, resp. ji neshledal nezakonnou. Protokol ,popisujici
prubéh jednani o zahajeni kontroly, které trvalo 5 minut, dokazuje, ze pracovnice spravce
dané jednala s imyslem kontrolu pouze formalné zahajit.

Stézovatel odkazuje v této souvislosti na stavajici judikaturu, podle které darnova
kontrola je tkonem - trvajicim a faktickym tkonem sméfujicim k dométeni dané. Dle
nazoru stézovatele vSak prvnim relevantnim (konem, ktery mohl béh prekluzivni lhuty
prerusit, nemohlo byt formalni zahajeni kontroly dne 11. 2. 2003, ale az sepsani zpravy o
kontrole a jeji projednani dne 20. 1. 2006, tj. po uplynuti prekluzivni lhity. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 1. 10. 2007 stézovatel uplatiiuje dalsi namitky, a to ty, které sméruji
do samotného skutkového posouzeni a pravniho rezimu poskytnutého zdanitelného plnéni
a popisuje technologicky proces vySetreni ve zdravotnickych laboratofich, jakoz 1
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vymezeni pojmu sluzba. Namita nespravnost skutkového zjisténi pfi absenci odborného
znaleckého posudku k odborné strance procesu analyz biologickych vzorkd. Stézovatel
rovnéz polemizuje, s odkazem na odbornou publikaci, s tim, ze je vyloudeno, aby soudce
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sam misto znalce a bez jeho pomoci dospival k zavéram o odbornych skutecnostech, a to 1
tehdy, jestlize uréité odborné znalosti jiz dfive ziskal. Stézovatel vyjadtuje nesouhlas
s pravnim posouzenim jeho ¢innosti, tak jak bylo provedeno jiz za obdobi 1999 Nejvyssim
spravnim soudem, jehoz argumentaci nadile ptebiral zalovany a poté i krajsky soud,
’ 7/ 4
v nasledujicich obdobich.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkizal na své predchozi vyjadreni k véci
Nejvys$im spravnim soudem jiz rozhodnuté pod ¢. j. 5 Afs 123/2004 - 61 ze dne 13. 5.
2005; k nyni projednavané véci zadné vyjadreni nepodal.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského

soudu v Hradci Kralové v rozsahu a z duvoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1
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pism. a) a d) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Tvrzena nezakonnost, spolivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
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v predchazejicim fizeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
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charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Stézovatel predevsim v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky
stran béhu prekluzivni lhaty a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni se soud predné musel zabyvat divodnosti téchto namitek, mél-li dale podrobit
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prezkumu posouzeni prekluze, jakoz i skutkovych zjisténi ve véci sameé, ktera stézovatel
zminuje v doplnéni kasacni stiznosti, tedy to, zda plnéni stézovatele ve vztahu ke
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zdravotnickym zatizenim, bylo lze posoudit jako sluzbu.

Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
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tj., zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo
jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi davody nesrozumitelnosti
rozhodnuti soudu patti rozpornost vyroku soduvodnénim, absence pravnich zavéra
vyplyvajicich z rozhodnych skutkovych okolnosti, jakoz 1 jejich nejednoznaénost.
Nedostatkem duvodd pak nelze rozumeét diléi nedostatky odavodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou potom
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
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soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
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v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly
provedeny.

Nejvyssi spravni soud, s pfihlédnutim k vyse uvedenému, neshledal rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny z divodd nesrozumitelnosti nebo nedostatkt divoda
rozhodnuti. Za této situace pristoupil Nejvyssi spravni soud k meritornimu prezkumu.

Krajsky soud jiz v predmétu prezkumu pochybil, vymezil-li jej jako pfezkum
dariové povinnosti stézovatele za rok 2000.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele povinnost podat danové
ptiznani vznikla v roce 2001, pocatek béhu ttileté prekluzivni lhity tak zapocal od 31. 12.
2001 a lhata pro vyméreni dané skondila dne 31. 12. 2004. Pti pocitani lhity ptitom vzal
krajsky soud za prokazané, ze zahajenim dariové kontroly dne 11. 2. 2003, udinil spravce
dané tkon, ktery béh lhity prerusil a uréil pfitom novy béh ttileté prekluzivni lhity
k vyméfeni ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, kterd skondila dne 31. 12.
2006. Protoze v této dobé bylo jiz rozhodnuto i o odvolani stézovatele, a to dne 3. 10.
2006; bylo tedy v zakonné lhiité rozhodnuto pravomocné.
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Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo:

Stézovatel byl v predmétném obdobi mési¢nim platcem dané z pridané hodnoty.
Zdanovacim obdobim u stézovatele byl tak nikoli kalendarni rok, ale kalendarni mésic (§
36 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty). Danovou povinnost, ktera
stézovateli vznikla za mésic (zdaniovaci obdobi) leden 2000, byl proto povinen uvést ve
smyslu ust. § 37 odst. 1 cit. zakona v dafovém prfiznani vterminu do 25. 2. 2000;
prekluzivni lhita potom bézela od konce zdarovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové ptiznani - tj. od 28. 2. 2000 a konc¢ila dnem 28. 2. 2003. Obdobné danovou
povinnost, ktera vznikla za zdariovaci obdobi tinor 2000 byl povinen stézovatel uvest
v daflovém pfiznani, toto byl povinen podat do 25. 3. 2000; prekluzivni lhata pocala bézet
31. 3. 2000 a skondila dnem 31. 3. 2003.

Zavér soudu o tom, ze povinnost podat danové priznani stézovateli vznikla v roce
2001 je proto zjevné nespravny.

Nespravné stanoveni pocatku béhu lhity by samo o sobé nemélo vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti, a to tehdy, mél-li by byt dkon spravce dané provedeny dne 11. 2.
2003, povazovan za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani. Takovy ukon
provedeny jesté v prubéhu puavodni prekluzivni lhtty, ktera trvala u jednotlivych
zdanovacich obdobi do konce tnora 2003, resp. ledna 2004 (za mésic prosinec 2000) by
prodlouzil prekluzivni lhitu, a to jiz pro vsechna zdanovaci obdobi do 31. 12. 2006. Byl-li
totiz pred uplynutim tfileté prekluzivni lhaty uéinén tkon smétujici k vymérfeni dané
nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven (ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani, véta prvni).
V pripadé stézovatele by tak bézela nova lhuta od 31. 12. 2003, pritom jiz neni rozhodneé,
kdy, tj. ve kterém mésici, skoncila puvodni prekluzivni lhita za jednotliva zdanovaci
obdobi. O takovy ukon ze strany spravce dané se vSak v projednavané véci zjevné
nejednalo.

Pravé otazka posouzeni relevantnosti provedeného Ukonu - zahdjeni danové
kontroly - byla ve véci zasadni. Krajsky soud, neuznal-li stéZovatelem namitanou prekluzi
dtivodnou, dospél nutné k zavéru o tom, ze zahdjeni dariové kontroly protokolem ze dne
11. 2. 2003 bylo tkonem zplsobilym prerusit béh prekluzivni lhity a nastolit lhitu novou.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl: ,podle protokolu o iistnim jednani
ze dne 11. 2. 2003 byla zahdjena dariova kontrola v sidle Zalobkyné za icasti jednatele
spolecnosti, Zalobkyné byla sezndmena s predmétem dariové kontroly i se svymi pravy a
povinnostmi, coZ vzala na védomi a povérila svoji pracovnici J. Z. k zajistovani spoluprdce
s pracovniky spravce dané pri kontrole. K té ostatné nasledné dochdzelo. V Zdadném pripadé se
tak nejednalo v pripadé zahdjeni dariové kontroly dne 11. 2. 2003 o néjaky formalni ¢
bezobsazny akt, s nimz Zalobkyné spojovala dalsi své neopodstatnéné a ricelové namitky obledné
pribéhu dariové kontroly. Slo o #idné zabdjenou a poté provedenou dariovou kontrolu, kdy?
v primérené dobé poté ndasledovaly dalsi kroky spravce dané, jimiz byly provérovany konkrétni
relevantni skutecnosti....
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Stézovatel zdsadné nesouhlasi se zavéry, k nimz krajsky soud ohledné kvalifikace
predmétného tkonu dospél. Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele zcela
opravnénou.

Stézovatel shodné popsal prubéh danového fizeni v odvolani, v zalobé a cini
tak i v kasa¢ni stiznosti:

Uvedl, ze dne 11. 2. 2003 se dostavila do sidla firmy stézovatele pracovnice spravce
dané J. G. s predtisténym formulafem Protokolu. V 8.45 hod oznamila jednateli Otakaru
Kleparnikovi, ze zahajuje kontrolu DPH za rok 2000 podle § 16 zakona o spravé dani.
Jednani byla pfitomna dletni firmy J. Z. - tu urcil jednatel k podavani informaci,
predkladani dokladt a zajistovani spoluprace. Pracovnice spravce dané si vyzadala
samostatnou mistnost a byly ji poskytnuty klide. Zadné doklady si vSak nevyZadovala,
jednani skoncéila v 8.50 aniz by cokoli pfitomnym sdélila a z firmy odesla. V nasledujicim
obdobi zadné kontrolni tkony necinila. Nasledné az ve dnech 3. 7. a 4. 7. 2003 pracovnice
spravce dané zkontrolovala 30 sanont danovych dokladd, ze kterych zjistila ¢isla dokladt a
vysi tam uvedenych zdanitelnych plnéni. Dal$imi tkony byly vyzvy k predlozeni dokladu
a k prokazani skutednosti ze dne 26. 8. 2003, 28. 8. 2005 a 22. 9. 2005.

Skutecnosti, stézovatelem uvadéné, byly potvrzeny i pisemnostmi, nachazejicimi
se ve spisovém materialu, resp. spisovy material, predlozeny krajskym soudem ve znalné
neusporadaném stavu, (mimo jiné obsahujici pisemnosti vztahujici se i k jinym zdanovacim
obdobim) neprokazoval, ze by tomu mélo byt jinak. Ostatné ani sam zalovany netvrdil, ze
prubéh danového rizent, tak jak jej popsal stézovatel, by mél byt odlisny.

Predlozeny spisovy material obsahoval protokol ze dne 11. 2. 2003, v némz byla
uvedena identifikace daniového subjektu, dale bylo uvedeno: zahajeno dne 11. 2. 2003 v 8.45
hod; zahajeni danové kontroly s vymezenim DPH za zdanovaci obdobi leden - prosinec
2000; udélena pouceni pred zahajenim jednani. Pod bodem 4. uvedeno: Pribéh jednini -
danovy subjekt bere na védomi, ze je u néj dnesniho dne zahajena daniova kontrola, pod
bodem 5 - Vyjadreni k dopinéni, bodem 6. - Rozhodnut{ o nivrzich na doplnéni protokolu,
pod bodem 7. - Oznaceni dokladi a jinych listin odevzdanych p7i jednani, jakoz 1 pod bodem
8. - Ujedndni prijata pri dstnim jednani, byly tadky prosSkrtnuty. Protokol byl podepsan
v 8.50 hod, obsahuje podpis pracovnice spravce dané ajednatele spoleénosti Otakara
Kleparnika.

Dale byla ve spise zalozena vyzva k predlozeni dokladd a k prokazani skutednosti
rozhodnych pro zdariovaci obdobi leden - prosinec 2000 ze dne 26. 8. 2003, protokol ze
dne 20. 1. 2006 o seznameni datiového subjektu s vysledkem danové kontroly, ptilozena
byla i zprava o kontrole s uvedenim data vyhotoveni 4. 1. 2006 a s idajem o projednani s
odpovédnym zastupcem stézovatele dne 24. 3. 2006.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou urceni okamziku zahijeni danové
kontroly, jakoz i kvalitativnimi pozadavky na tkon, ktery je zpusobily prerusit béh
prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani jiz nékolikrate (napft.
rozsudek ze dne 17.2.2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, rozsudek ze dne 9. 12. 2004, ¢. j.



5 Afs 78/2007 - 93

7 Afs 22/2003 - 109, oba prist. na www.nssoud.cz). Od své konstantni judikatury neshledal
senat ve véci nyni rozhodujict divodu se odchylit.

Darlovou kontrolou podle § 16 odst. 1 zakona o spravé dani pracovnik spravce dané
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zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem kcelu kontroly
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nejvhodnéjsi; danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni Gcelu
podle zakona o spravé dani a poplatkt. Udel danové kontroly 1ze vymezovat v souvislosti s
§ 1 citovaného zakona, v némz je definovan rozsah plsobnosti této pravai normy, zejména
§ 1 odst. 2 citovaného zakona, ktery pod spravou dané rozumi i pravo kontrolovat danové
subjekty pti plnéni jejich povinnosti ve stanovené vysi a dobé. Pro vykon dariové kontroly
plati i1 zakladni zasady danového fizeni vymezené v § 2 citovaného zakona, které ukladaji
spravci dané postupovat v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, chranit zajmy statu a dbat pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmu
danovych subjektd. Darovou kontrolu nemuze spravce dané provadét kdykoli, ale pouze
v ramci lhit, které stanovi cit. zakon v § 47 odst. 1.

Preruseni prekluzivni lhuty stanovené v § 47 odst. 1 cit. zakona pritom nemuze
zpusobit jakykoli tkon, nybrz pouze takovy, ktery smétuje k vyméfeni dané nebo jejimu
dodatetnému stanoveni. Také obsah tohoto tkonu je nutno posuzovat podle hledisek
stanovenych zakonem o spravé dani, zejména pak §2 odst. 7 cit. zakona, podle néhoz
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pti uplatnovani danovych zakont v danovém ftizeni se bere v vahu vzdy skute¢ny obsah
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pravniho dkonu nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
je zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

Ukonem, ktery sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni,
muze byt nepochybné i danova kontrola. Ze zakladnich zasad danového fizeni, zejména
pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojent s § 16 odst. 1 vétou druhou zakona o spravé
dani, plyne, ze spravce dané musi pri daniové kontrole postupovat Ucelné a tak, aby
danovou kontrolu skoncil v pfimérené lhuté. Provadéni danové kontroly tedy nemuze
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pracovnik spravce dané svévolné prerusit a odlozit jeji pokracovani na pozdéjsi dobu,
vV Vv . M . /4 vV /4 4 v 4 Ve vV /
rovnéz 1 jednotlive kroky danové kontroly musi po sobé nasledovat v priméfenych
Casovych intervalech.

Protokol o zahajeni kontroly ze dne 11. 2. 2003 by bylo nepochybné mozno
povazovat za zahajeni danové kontroly (atedy za dkon smétujici k vyméfeni nebo
doméfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni), pokud by v pfiméfené dobé po ném
nasledovaly dal$i dkony spravce dané, jimiz by byly provérovany konkrétni danové
relevantni skutenosti a pokud by zejména jiz z protokolu samého byl seznatelny pribéh
skuteéného jednani, jez mélo byt v protokole zachyceno - tzn. i takové faktické tkony,
které by bylo lze kvalifikovat jako skuteéné fyzické zahajeni kontroly - napt. vyzadani
nebo prevzeti podkladi pro kontrolu.

Protokol je ve smyslu ust. § 12 zdkona o spravé dani vefejnou listinou. Neni pochyb
o tom, ze vefejné listiné svéd¢i pravni domnénka o pravdivosti toho, co je v ni uvedeno.
Nutno v$ak brat vpotaz i to, ze se jedna o domnénku vyvratitelnou. Bylo-li tedy
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prokazano, ze skutecnosti v protokole uvedené neodpovidaji stavu skutecnému, nelze
setrvat na nezvratné diukazni sile protokolu, byt je zakonem za vefejnou listinu prohlasen.

Pracovnik spravce dané v posuzované véci dne 11. 2. 2003 pouze sepsal formalni
protokol o zahajeni danové kontroly, (resp. pfedlozil predtistény protokol k podpisu
stézovateli) a dal$i tkon spravce dané nasledoval po vice nez Sesti mésicich. Skute¢nost, zda
protokol obsahuje sdéleni, ze kontrola bude provadéna teprve v budoucnu anebo jejt
zahajeni primo deklaruje, a¢ tak lini pouze formalné, nemuze na hodnoceni takového
protokolu z hlediska jeho zamyslenych pravnich dopadt nic zménit.

Z jednani spravce dané, jakoz i z dalstho prabéhu kontroly trvajici tii roky je
zjevne, ze byl pti sepisu protokolu veden snahou o preruseni béhu lhuty, k jejimuz
vyprseni zbyval ¢as do 28. 2. 2003. Poté takto ,zahajena“ danova kontrola byla svévolné,
prerusena a jeji pokracovani bylo fakticky odlozeno aniz by pro takovy postup
z predlozeného spisového materialu vyplynuly relevantni dtvody, které by takovy postup
ospravedlnily.

Prvnim faktickym dkonem, ktery by bylo lze kvalifikovat jako tkon ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani tak byla az fyzicka kontrola dokladda v sidle
stézovatele dne 3.7.2003. Spisovy material neobsahuje zadny protokol z tohoto data,
pouze ve zpravé o kontrole je uvedeno, ze daniova kontrola byla provadéna ve dnech 11. 2.
2003, 3. - 4. 7. 2003 a 21. - 22. 7.2003. Neni pfitom zfejmé, jaké ukony byly ze strany
spravce dané provadény nasledné v dalsich dnech (nebyla-li kontrola provedena fyzicky za
pouhych 5 dni, pro takovy zavér vsak prilis nesvéd¢i rozsah v jakém byla provedena), byla-
li zprava o kontrole sepsana az 4. 1. 2006 a projednana se stézovatelem 20. 1. 2006. Lze tak
fakt, ze pracovnice spravce dané skutecnou kontrolu dokladu provadéla v provozovné
stézovatele dne 3. a 4. 7. 2003, brat za prokazany jednak konstatovanim této skutecnosti
samotnym stézovatelem, ale také i naslednym obsahem vyzvy k prokazani skutecnosti
specifikovanych takovym zpusobem, ktery nutné musel vést k logickému zavéru o tom, ze
pracovnice spravce dané musela nejdrive disponovat prvotnimi podklady (pfevzeti dokladt
dne 3.7.-4.7.2003) a teprve poté je mohla presné specifikovat a vyzadovat po stézovateli
prokazani skute¢nosti v nich uvedenych.

Nejvyss$i spravni soud se vtomto bodé neshoduje se zavérem stézovatele
o tom, ze za prvni tkon by bylo lze povazovat az sepsani protokolu o projednani zpravy
o kontrole dne 20. 1. 2006.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze formalni
zahajeni dariové kontroly dne 1. 2. 2003 nelze povazovat za tkon sméfujici k vyméteni
dané, nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani prerusuje béh prekluzivni lhity stanovené v §47 odst. 1 citovaného zakona.
V posuzované véci proto tiileta prekluzivni lhita ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 za
obdobi leden - kvéten 2000 marné uplynula dnem 28. 2. 2003, resp. 30. 6. 2003.

Zalovany a poté i krajsky soud se proto dopustil nezakonnosti setrval-li, pres
opakované stézovatelem namitanou prekluzi, na nazoru, ze pravo vyméfit dan z pridané
hodnoty za vyse uvedené obdobi nezaniklo.
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Nejvyssi spravni naopak neshledal divodné namitky stézovatele stran nespravného
posouzeni skutkoveho stavu a z toho plynouct nespravné posouzeni pravni otazky ohledné
zdanéni uskuteénéného zdanitelného plnéni. K hodnoceni charakteru plnéni stézovatele
se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vyjadril vrozsudku ze dne 13. 5. 2005,
¢.j. 5 Afs 123/2004 - 61 (prist. na www.nssoud.cz), v némz rozhodoval ve véci skutkove
zcela shodné za zdanovaci obdobi leden - prosinec 1999.

Ve véci neni spor o tom, ze stézovatel poskytoval jednotlivym zdravotnickym
v/ 4 4 v/ M v v i A M i v i / 4
zatizenim laboratorni pfistroje, vCetné servisu a materialu, nikoli v$ak faktické provedeni
sluzby, ktera byla oznacena v predmétu smlouvy - komplexni provedeni analyzy atd.
Nejvys$i spravni soud setrvava na svém predchozim vyjadreni, totiz, ze samotnym
poskytnutim pristroje bez dal$tho aktivniho pristupu lidského faktoru k popisovanému
4 / / v v v M 4 i v 4
provedeni analyz, tedy deklarované sluzbé, nedoslo ani dojit nemohlo. Na tom nic neméni
ani nasledna fakturace smluvni odmény za poskytnuti vykont zaméstnanct jednotlivymi
zdravotnickymi zafizenimi pro provadéni specialnich analyz, kterou provedl zalobce az v
dobé provadéni darnové kontroly roce 2001. Cinnosti, které stézovatel poskytoval, se
tykaly pouze pristroje samotného, tj. jeho provozuschopnosti, pravidelné udrzby apod.,
nikoli v$ak skute¢ného provedeni analyz, komplexnich vySetreni. Tyto provadéli vyluéné
zaméstnanci samotnych zdravotnickych zatizenich v ramci svych pracovnich zarazeni
a pracovnich naplni.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze organy vefejné moci
v fizeni misto znalce posuzovaly odborné skutecnosti - odbornou stranku procesu analyzy
M M / o 4 i M / 4 v 4 v v/
z biologickych vzorka. Neni ani pravdivé tvrzeni, ze spravce dané zadnou kontrolu
v podstaté v letech 2000, 2001 a 2002 neprovadél, pouze s odkazem na zjisténi z roku 1999
stézovatele dodanoval. Tato tvrzeni nemaji oporu ve spisovém materialu.

Skutkovy stav byl zalovanym v prabéhu danového ftizeni prokazatelné postaven
najisto ama oporu ve spisovem materialu. Na zjisténich uéinénych spravcem dané
nemohlo niceho zménit ani vyjadfeni odborného znalce v navrhovaném provedeni
znaleckého posudku pred krajskym soudem.

Spravni organy ani soud si v zddném ptipadé nekladou ambice kvalifikovaného
odbornika, ktery by se mél vyjadfovat, resp. sam posuzovat prubéh
provadéni laboratornich vySetteni ve zdravotnické laboratoti od pfijeti vzorkh
biologického materialu ke zpracovani az po expedici vysledkd. Neptislusi mu ani
odpovidat na otazku, jaké jsou rozdily mezi provedenim vlastni analyzy manualnimi
technikami (provedeni, které bylo typické v minulosti) a provedeni pomoci automatickych
analyzatoru (které je typické v soulasnosti), apod. Nic z toho, co stézovatel spravnim
orginim 1 soudim vytyka, se vSak v projednavané véci nestalo. Ve véci nebyl spor o
odbornou stranku samotného technologického procesu, ale o fakticky skutkovy stav, ktery
byl posuzovan ve zcela konkrétnich ptipadech pro tcely zpisobu zdanéni poskytnutého
zdanitelného plnéni, tedy to, za jakych podminek a jakym zptisobem stézovatel poskytoval
zdravotnické pfistroje k tomuto procesu urcené.
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Neni sporu o tom, ze pristroj poskytnuty stézovatelem byl umistén v sidle
zdravotnického zafizeni, obsluhovali jej pracovnici tohoto zarizeni a tato zarizeni také
/ V / M /4 / 4 V) 4 v/ M v/ 7
Uctovalo své zdravotnické vykony zdravotnim pojistovnam. Obsluha pfistroje nespodiva
jen v zapnuti a vypnuti analyzatoru a vlozeni vzorku, ale také v kontrole chodu zatizeni a
v/ 4 1/ Ve 4 v 4 4 4 / o /
fizeni lidi pfi provadéni obsluhy, ve vyhodnoceni a posouzeni vysledkt analyz. Tuto
obsluhu provadéli sami odbératelé (najemci) ve své pracovni dobé, pficemz nebylo
prokazano samostatné oddélené provadéni a vykazovani praci pro zaméstnavatele a pro

vV v/ v M v 4 4 4 4 o
stézovatele; nebyla pripadné ani uzaviena pisemna dohoda o poskytnuti pracovnika ve
smyslu prislusnych ustanoveni zakoniku prace. Stézovatel ve skuteénosti uzaviral
ysmlouvy o poskytovani sluzeb“ uzaviené dle § 536 a nasl. obchodniho zakoniku, kde
jakozto zhotovitel se zavazal k poskytnuti sluzby vymezené v predmétu smlouvy, priemz
soucasné uzavrel s objednatelem ,smlouvu o odborné spolupraci®, jejimz predmétem bylo
provedeni predmétné sluzby samotnym objednatelem.

Cinnost pii obsluze poskytnutych p¥stroji - analyzitord nap¥. spoéivala v oznaeni
vzorkd, instalaci tekutiny na reagenéni prouzek, zalozeni vzorku do pristroje, kde se
vzorek zpracovava automaticky; povinnosti obsluhujictho pracovnika bylo vyhodnotit
vysledek vzorku konkrétniho pacienta av pripadé patologického nalezu, odpovida
pracovnik za to, ze toto vySetreni je zopakovano. Jakkoli lze fadu uvedenych cinnosti
bezesporu provadét s ohledem na soucasnou technologickou Groven zcela automatizované,
lidsky faktor je u nékterych linnosti, jak vyplynulo z provedenych vypovédi samotnych
zdravotnickych pracovnikd, nepostradatelny.

Nad ramec uvedeného nemutize Nejvyssi spravni soud pominout ani tu skutecnost,
ze stézovatel v prubéhu danové kontroly probihajici témét 3 roky znalecky posudek,
jakozto dikazni prostredek, nepredlozil ani jej nenavrhl, a¢ tak mohl a mél ulinit ve
smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt. Neucinil tak ani v ramci
jednani dne 20. 1. 2006, kdy byl seznamen s vysledkem kontroly, kdy uvedl do protokolu,
ze se vyjadii pisemné do 3. 2. 2006. V pisemném vyjadreni ke zpravé z kontroly ze dne 3.
2. 2006 predev$im namital netcinnost zahajeni kontroly, zabyval se zptsobem zjisténi
kontrolnich nalezl, zabyval se otazkou pojmu vule v obchodnich vztazich, pojmem
sluzba, charakterem zavazkovych vztaht, apod. Otazky, které byly meritem véci - tj. zda
jde v konkrétnich ptipadech o sluzbu nebo pronajem, jakoz i to, zda znakem sluzby je i
prubézna lidska ¢innost (obsluha) stézovatel obecné nastolil, nenavrhl vsak jiz zadny
dtikazni prostredek, kterymi by zptsobem relevantnim pro konkrétni véc argumentoval.
Ani pfi dal$im Gstnim jednani ze dne 24. 3. 2006, z né¢hoz byl pofizen protokol, v némz
spravce dané podrobné reagoval na vSechna pisemna vyjadfeni stézovatele, nenavrhl
stézovatel provedeni znaleckého posudku popft. vyslech jiné odborné znalé osoby, popft.
neucinil dal$i jiné navrhy (viz str. 8 protokolu ze dne 24. 3. 2006,
¢.j. 16422/06/263932/2720). Neucinil tak ani v podaném odvolani ze dne 11. 4. 2006,
a¢ mu takovy postup ust. § 48 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani pfimo uklada. Ve
smyslu ust. § 48 odst. 7 cit. zdkona nadto mohl stézovatel do doby vyfizeni odvolani jeho
obsah doplnit a kdykoli znalecky posudek ptedlozit nebo navrhnout jiny dikazni
prostredek.

Ust. § 77 s. t. s. nepochybné zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo
v M . /. / 4 4 4 4 /4 ’ ’
upresnit jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale
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také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy i jiny
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s

Ve 4 4 ‘L 4 4 4 4 M o 4 i 4 oV 4 M v/
uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dakaznimi navrhy a mtze proveést i dalsi
dikazy k Gplnému prezkoumanti i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud
rozhodne, které z navrzenych dikazu provede.

V ptipadech, kdy soud bude opakovat diukazy, které byly jiz uplatnéné v
v 4 v/ 4 o 4 A v/ / 4 M Ve 4 i
predchozim fizeni, tyto dukazy zhodnoti, vyjadti Gvahu o spravnosti ¢i nespravnosti
hodnoceni diukazt spravnim organem. Bude-li soud dokazovani doplnovat, tzn. provadét
o 4 v 4 v/ 4 /4 4 4 v v/ 4
dikazy nové, v predchozim fizeni neprovedené, musi dbat predev§im toho, aby jim
provadéné diukazy smérovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Stanoveni hranice pro rozsah a zpusoby dokazovani pred soudem, je
nutno odvozovat od procesniho predpisu, podle kterého je vedeno fizeni, v némz je
Vv 4 / 4 4 4 v v /4 4
prezkoumavané rozhodnuti vydano. Soud tak musi zvazovat rozsah doplnovani
dokazovani, aby svou {innosti nenahrazoval linnost spravniho organu. Co se tyce
4 7 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v / (N 4 4 4
dokazovani je procesni postaveni ucastnikt fizeni danového, které je ovladano zasadou
4 4 Vv / /7 IV 4 o v/ 4 / 4 4 v/
formalni pravdy, odlisné od postaveni alastnikt v fizeni vedeném podle spravniho radu
zalozeném na zasadé materialni pravdy.

V predmétné véci probihalo dariové rizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd. Podle § 31 odst. 9 citovaného zakona lezi v tomto spravanim fizeni
dtkazni bfemeno na stézovateli, ktery je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti. Neni
povinnosti spravce dané vyhledavat mozné dukazni prostredky, které by mohly prokazat
tvrzeni danového subjektu. Neunesl-li stézovatel dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni

o v v 4 v/ 4 4 4 v o/ / 4 v **V_V / v /
v prubéhu daniového rizeni, nelze klast nasledné jim tvrzeny nespravné zjistény skutecny
stav véci k tizi spravnimu organu, resp. krajskému soudu.

Krajsky soud stézovatelem navrhovany znalecky posudek RNDr. L. D. ¢. 1/2006 ze
dne 21. 12. 2006 ¢. 1. 27 - 31, jak vyplyva z protokolu z jednani ze dne 15. 5. 2007, provedl
¢tenim. V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud rovnéz uvedl, z jakych davoda
jiz nebylo treba dalsi dokazovani stran skutkového stavu, ktery vzal zalovanym za
prokazany, provadét. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu
pochybeni, nebot samotna odborna vyjadteni k vlastnimu provadéni analyzy, k hodnoceni
analyzatoru Clinitek 500 aanalyzatoru Advia 120 a jejich obecné pouzitelnosti ve
vyzkumu 1 veterinarni sluzbé, jakoz ani hodnoceni minilaboratofi ve zdravotnictvi,
nemohly odpovédét na otazku, zda zdanitelné plnéni, které stézovatel v konkrétni véci a
konkrétnim zplisobem uskutecnil, podléhalo zakladni nebo snizené dani z pfidané
hodnoty.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 13. 5. 2005,
¢.j. 5 Afs 123/2004 - 61, smluvni svoboda, které se stézovatel v prubéhu celého fizeni
dovolava, ma rizné aspekty Zejména ]de o svobodu utvareni obsahu smlouvy a o svobodu
rozhodnuti o uzavteni smlouvy, t. svobodu smlouvu uzaviit ¢ neuzavtit.
Soukromopravni smluvni svoboda se vSak nemutze vyskytovat mimo pravni ad nebo
dokonce nad nim. Meze smluvni svobody nelze posunout az tam, kde existuje prah
zakonnosti. Nelze se tak dovolavat smluvni svobody vzdy tehdy, jsou-li vedeny obé strany
shodnym projevem viile a shodnym tmyslem, ptiCemz zamysleny pravni tkon odporuje
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zakonu nebo jej obchazi. Stézovatel tvrdi, ze jeho imyslem bylo poskytnout komplexni
\4 / 4 4 o 4 v v Ve VvV /4 M

sluzbu a Gmyslem zakaznikd bylo ziskat komfort véetné pfiméfené ceny bez starosti o
technologickou stranku procesu analyz. Ptritom pravé takovému Gmyslu zakaznika zcela
legitimné vyhovuje pravé pronajem pristroje. Cinnosti, které stézovatel provadél v
souvislosti s chodem pristroja by nepochybné byl povinen provadét i u pronajmu, nebot
povinnosti pronajimatele je prenechat a udrzovat pronajimanou véc ve stavu, v némz muze
k zamySlenému tucelu slouzit. Takto upraveny smluvni vztah by byl v souladu
M v v Ve i Vv v 4 v /4 4 M /4

is predmétem cinnosti stézovatele, kdyz pravé pronajem laboratorni techniky ma od 21.
12. 1998 v predmeétu Cinnosti zapsan. Naopak zcela vaznym umyslem a vaznym projevem
vule stézovatele nemohlo byt poskytovani deklarovanych sluzeb, kdyz mu bylo

v /4 v 4 M 4 v 4 4 v b 4 /

nepochybné znamo, ze neni k jejich provadéni opravnén, legitimnim umyslem tak mohl
byt pouze pronajem laboratorniho pristroje.

Dle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni
/ Ve / / v 4 4 v M 4 v Ve i / M
U¢inném pro dané zdanovaci obdobi se sluzbami rozumi vsechny Cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti a prevod nebo vyuziti prav.

Podle ust. § 8 odst. 3 cit. zakona mistem zdanitelného plnéni pti poskytovani sluzeb
a pfi prevodu a vyuziti prav je misto, kde ma osoba poskytujict sluzbu stalou provozovnu,
ve které sluzbu poskytuje, resp. misto, kde je sluzba skuteéné poskytovana.

Podle ust. § 16 odst. 4 cit zakona se u sluzeb uplatniuje snizena sazba; u sluzeb a
praci vyrobni povahy uvedenych v priloze ¢. 2 se uplatni zakladni sazba, u sluzeb
poskytovanych podle smlouvy mandatni se uplatni sazba dané platna pro zdanitelné
plnéni, které je na zakladé mandatni smlouvy uskutecnovano, u sluzeb poskytovanych
podle smlouvy komisionarske, smlouvy o zprostredkovani a smlouvy o obchodnim
zastoupeni se uplatriuje zakladni sazba.

Podle ust. § 16 odst. 6 cit. zakona u pronajmu, kdy se po skonceni najemni smlouvy
najata véc vraci pronajimateli, se uplatnuje zakladni sazba.

V ptipadé stézovatele byly naplnény predpoklady posledné citovaného ustanovent,
kdyz se jednalo o pfipad, kdy laboratorni pfistroje poskytnuté k vyuzivani zdravotnickym
zafizenim zuUstaly ve vlastnictvi zalobce a z okolnosti pfipadu nebylo zjevné, ze by tak
tomu nemélo byt. Nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze se mize jednat napf. o splatky na budouct
prodej nebo jinou formu a zplsob nakladani, resp. prevodu véci. Zdravotnicka zatizeni
neméla v imyslu tyto pfistroje koupit, stejné tak zalobce nemél v imyslu je prodat. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, zalobce neprovadél deklarované sluzby, nedopada proto na posouzeni
véci ust. § 16 odst. 4 zakona.

Stézovatel, jak vyplynulo jiz z pfedchozich fizeni (zdarfiovaci obdobi 1999),

4 v i Ve v 4 ’ . A ’ cey
nepopiral, ze svou roli pti uzavreni smlouvy zde sehrala i snizena sazba DPH. Jak jiz ve
vySe citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, nelze nic namitat proti snaze
stézovatele optimalizovat svou dariovou povinnost a tam, kde to zakon pfipousti volit
takové prostiedky, aby datiové zatizeni minimalizoval. Takové jednani vSak nesmi vybodit
ze zakonného ramce. Pro ptripad, kdy se tak stane a daniovy subjekt jedna zptisobem, ktery

4 4 / Vv /v 4 vV /4 . . vV Vv . 4

zakon obchazi za ucelem snizeni danové povinnosti, umoznuje ust. § 2 odst. 7 zakona o



5 Afs 78/2007 - 99

4 v 4 /4 v / v / v . v / 4 v
spravé dani, aby spravce dané vzal v ivahu skuteény stav véci zastfeny stavem formalné

4 4 4 v/ vV Vv / /4 / /4 4 4 v vV
pravaim. V daném pripadé zalovany po rozsahlém dokazovani prokazal, ze stézovatel
dodal zdravotnickym zafizenim laboratorni pfistroje vcetné servisnich praci, 4drzby a
spottebniho materialu, poskytnuté cinnosti se vztahovaly pouze k véci, ktera byla
predmétem najmu, nikoli vsak k samotnému vysledku zamyslenych sluzeb, tj. provedenti
samotnych analyz a rozbort. Stézovatel neposkytoval ve skutecnosti sluzby, které byly
uvedeny v predmétu smlouvy o dilo, tyto sluzby ve skutenosti provadéla sama
zdravotnicka zarizent, resp jejich zaméstnanci Samotné dodani pristroje, byt by byl jakkoli
plné automatizovan, se tak bez lidského zasahu, jak nutno dovodit, neobeslo.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v pravnim posouzeni, co se
tyce kvalifikace zjisténého skutkového stavu a jeho pravnimu hodnoceni, nepochybil a

namitkam stézovatele v tomto sméru neprisvédcil.

Krajsky soud v Hradci Kralové je v dalsim fizeni vazan pravanim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl rizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



