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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobce: P. K. F., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem
Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, odbor
oblanskospravnich agend, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2005, ¢. ). MHMP 60948/2005, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 11 Ca 233/2005 - 38,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v V4
Odtvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 11 Ca233/2005 - 38, byla zamitnuta zaloba zalobce (dale jen ,stézovatel) proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru oblanskopravnich agend (dale jen
szalovany“), ze dne 6.5.2005, ¢.j. MHMP 60948/2005, jimz bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti odboru matrik U¥adu méstské ¢sti Praha 1 ze dne 20.
12. 2004, sp. zn. 10120/2004, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o vydani osvédcent
o statnim obcanstvi Ceské republiky. V od@vodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval
obsah spravniho spisu, zejména zalobou napadené rozhodnuti, ze kterého vyplynulo, ze
dtvodem nevyhovéni Yidosti stéZovatele o vydani osvédéeni o statnim oblanstvi Ceské
republiky bylo zjisténi, Ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 20 a § 24 zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o nabyvani a pozbyvani obanstvi Ceské republiky®),
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resp. ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢ 194/1949 Sb., o nabyvani apozbyvani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi (dale jen ,zdkon o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenském obcanstvi®), kterého bylo treba uzit na pfipad stézovatele s ohledem na
datum narozeni 25. 11. 1965, nebot matka stézovatele nepodala zadost o vydani souhlasu
okresnim narodnim vyborem, a proto nebyl a ani nemohl byt vydan zakonem vyzadovany
souhlas.

Meéstsky soud po pravnim rozboru zakonnych predpist z oblasti statniho obcéanstvi
uzavrel, ze neobstoji zadna zalobni namitka. K vytce nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci spravnim organem, nepresvéd¢ivosti spravniho rozhodnuti a nedostateéné
objasnénym dtvodim rozhodnuti (§ 3 odst. 3, odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni /spravni rad/, uéinny do 31. 12. 2005)
mimo jiné uvedl, Ze rozsah skutkovych zjisténi je vzdy nutno posuzovat z hlediska
predmétu spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani spravniho rozhodnuti. V dané véci
bylo nutno posoudit, zda stéZovateli lze vydat osvédéeni o statnim obcanstvi Ceské
republiky (nabyti statniho obéanstvi narozenim). Zjistovat proto bylo treba, zda k zadosti
matky stézovatele snabytim obcanstvi stézovatele vyslovil souhlas vykonny organ
okresniho narodniho vyboru. Takové zjisténi ulinéno nebylo a nebylo ani zjisténo
(prostfednictvim archivniho patrani Krajského Gtradu Jihoceského kraje), ze by matka
stézovatele zadost o vysloveni souhlasu s nabytim obcanstvi pro stézovatele podala. To
ostatné netvrdil ani stézovatel, ktery v odvolani naopak uvedl, ze zadost nebylo mozno
podat z davodu perzekuce rodiny matky. Z téhoz divodu nebylo tfeba natizovat ve véci
Ustni jednani, popt. vyzadovat pisemné vyjadfeni matky. Protoze spravni organy obou
stupni dostaly svym povinnostem a zaméfily sva Setfeni na zjistovani okolnosti
rozhodnych pro posouzeni moznosti vydat stézovateli osvédceni o statnim obcanstvi a
skutkovy stav zjistily dostatecnym zpusobem, mohlo byt o zadosti stézovatele rozhodnuto.
Meéstsky soud nepovazoval na rozdil od stézovatele napadené rozhodnuti za nezakonné pro
vnitfni nesouhlas Zalovaného svlastnim rozhodnutim, nebof vétou tohoto obsahu
zalovany pouze vyjadfil nemoznost prihlédnout k stézovatelem tvrzené diskriminaci
rodiny, nebot takova okolnost neni hlediskem, které by bylo mozno pti posuzovani
zadosti zvazovat. Méstsky soud nepovazoval za opodstatnénou ani vyhradu stézovatele o
nedostatcich  divodt rozhodnuti. K tomu méstsky soud odkazal na odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, ve kterém je nalezité a v dostate¢né mire vyjadfeno, ze zadosti
stézovatele nemohlo byt vyhovéno z divodu nesplnéni podminky vyplyvajici z ustanoveni
§ 1 odst. 2 zakona o nabyvani a pozbyvani c¢eskoslovenského obcanstvi, tj. vysloveni
souhlasu pfisluSnym organem, nebof matka stézovatele o vysloveni souhlasu
pro stézovatele nikdy nepozadala a stéZovatel proto narozenim statni oblanstvi nenabyl.
Protoze k nabyti obcanstvi nedoslo ani pozdéji nékterym ze zikonnych zplsobd, neni
stézovatel statnim oblanem Ceské republiky. Méstsky soud neshledal dévodnou ani
namitku stézovatele, podle které nelze k jeho tizi pficitat, ze nenavrhl veskeré dostupné
dtikazy, konstatovanim, ze k nevyhovéni zadosti stézovatele z tohoto divodu nedoslo, ale
proto, ze nebyl prisluSnym organem vydan souhlas s nabytim obdanstvi stézovatele a
stézovateli proto nelze pozadované osvédceni o existenci statniho obdanstvi vydat.

Meéstsky soud odmitl také vyhrady stézovatele stran zakona o nabyvani a pozbyvani

Ceskoslovenského obcanstvi (absence konkrétnich podminek pro vydani souhlasu
’ 4 . / 4 4 4 Vv v

a neposuzovani, za jakych okolnosti nebyl souhlas vydan) poukazem na to, ze predmétem
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fizeni nebylo posuzovani spravnosti ¢i nespravnosti aplikace uvedeného zakona a nebylo
ani zji$téno, ze by k zadosti matky stézovatele byl vydan zakonem pozadovany souhlas.
Pochybnosti zalobce o tom, zda jeho otec musel byt v dobé narozeni stézovatele nutné
pova¥ovan za cizince, méstsky soud vyvratil poukazem na Umluvu z 16. 7. 1928 mezi
Ceskoslovenskem a Spojenymi Staty Severoamerickymi o naturalisaci (publikovana pod ¢&.
169/1929 Sb.) a zakon & 60/1930 Sb. z.an., jim¥ se provadi Umluva o naturalisaci, ze
kterych dovodil, ze okamzikem ziskani pfislusnosti Spojenych Statd doslo ke ztraté
dfivéjsi Ceskoslovenské prislusnosti. Za situace, kdy otec stézovatele nabyl americké statni
obcanstvi dnem 28. 7. 1964, ztratil timto dnem ceskoslovenské statni obcanstvi a z hlediska
zakona o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského obéanstvi ho bylo nutno povazovat za
cizince. Méstsky soud neshledal zadné pochybeni spravnich organt, které postupovaly
zcela v souladu s ptislusnymi hmotné pravnimi predpisy a spravaim radem, a proto zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku stézovatel broji vcasnou kasacni stiznosti z duvoda

uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ / . v « /v / v v v 7. ’ . .
spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niz (v zasadé shodné s zalobnimi vyhradami) znovu poukazuje
na pochybeni spravniho organu a dale vyjadruje nesouhlas s posouzenim pravnich otazek
v / / v o v / / i v o4 4

méstskym soudem, ktery mél pro diavodné vytykané vady ovliviujici zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu toto rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odmitl vyhrady stézovatele a projevil

s nimi nesouhlas, nebot v archivu Krajského tGradu Jihoceského kraje nebyl nalezen zadny
doklad otom, ze by matka stézovatele pozadala o vysloveni souhlasu s nabytim
Ceskoslovenského oblanstvi pro stézovatele a zadost proto nemohla byt projednana ¢i

4 4 *eV_V 4 v v M v / v - v/ 7/ 4
zamitnuta. Timto zjisténim byl dostatecné objasnén skutkovy stav véci a nafizeni Gstniho
jednani za Ucasti matky stézovatele nebylo opodstatnéné. Skutecnosti vyznamné pro

4 4 4 o v 4 4 o v 4 7
vydani rozhodnuti byly v odGvodnéni popsany a z odivodnéni rozhodnuti je naprosto
Vo 4 \4 v 4 4 / 4 /7 v / v 4
zrejmeé, ze nebyly splnény podminky zdkona o nabyvani leskoslovenského obcanstvi,
podle néhoz bylo vysloveni souhlasu snabytim cCeskoslovenského obcanstvi
neopominutelnou podminkou pro jeho nabyti. Stézovatel ceskoslovenské obcanstvi
nenabyl a ztohoto divodu nebylo jeho Ziadosti vyhovéno. Zalovany proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. zhlediska a rozsahu davodd, které
stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti, kdyz sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze méstsky soud aplikoval na ptipad stézovatele
4 7/ ’ 4 v . . 4 /. 4 4 / 4 /7 Vv /4
odpovidajici pravni predpisy, tj. zakon o nabyvani a pozbyvani leskoslovenského, resp.
Ceského obdanstvi a ze vyklad, ktery na jejich zakladé ucinil, je spravny a odpovidajici
4 . VVv/ ’ 4 ’ 4 4 v v /4 v M
zakonu. Nejvyssi spravni soud proto na pravni zavéry méstského soudu plné odkazuje.

Nejvys$i spravni soud pouze na doplnéni uvadi, ze pravo na ziskani statni
ptislusnosti nebylo v Gstavnim poradku Ceskoslovenské republiky vyslovné zakotveno a
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neni tomu tak ani v Gstavnim porddku Ceské republiky. Existuje mnoZstvi zpGsob,
jak lze nabyt obcanstvi urlitého statu. Podle pravné relevantnich duvodi je lze lisit
na zpusoby, které vyplyvaji ze zakona nebo mezinarodni smlouvy, zurcité pravni
skutednosti, z projevu vile budouciho obéana a nebo z projevu vile statu. Podle toho, na
lem je nabyti oblanstvi zavisle, jsou zpravidla rozliSovany dva zptsoby. Jednak ptvodni
(originarni), kdy fyzicka osoba ziska oblanstvi pfimo od statu (napt. udélenim, nalezenim
na Uzemi, prohlasenim) a jednak odvozeny (derivativni), kdy fyzicka osoba ziskava
obcanstvi v navaznosti na obcanstvi nékoho jiného (napf. narozenim, osvojenim, uznanim
otcovstvi). Podle pravniho ndzoru vyjadfeného v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
9/94 (Sbirka nalezl a usnesenti, sv. 2, str. 7 a nasl.), na ktery Nejvys$i spravai soud pro
strunost odkazuje, vychazi koncepce pravni upravy statnitho obcanstvi z principu
suverenity statni moci. Statni obc¢anstvi lze definovat jako ¢asové trvaly, mistné neomezeny
pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vuli fyzicke osoby zpravidla nezrusitelny
a na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektum vzajemna prava a povinnosti. Pfitom je
vysostnym pravem statu urCovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni
obcanstvi, nebot se jedna jednoznalné o institut vnitrostatniho prava.

V projednavané véci neni pochyb o tom, zZe stézovatel, narozeny ve Spojenych
statech americkych (dale jen ,USA®), ceskoslovenské obc¢ance, mohl nabyt deskoslovenske,
resp. Ceské obcanstvi pouze za predpokladu, ze by s takovym zptsobem nabyti oblanstvi
k zadosti matky stézovatele vyslovil souhlas organ k tomu pfislusny.

V prubéhu vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo, ze matka stézovatele takovou
zadost nepodala. Z tohoto divodu proto nemohlo a ani neprobihalo zadné fizeni o zadosti
a nemohlo o ni byt ani rozhodovano. V duasledku absence zadosti proto nebyl a ani nemohl
byt vydan zakonem vyzadovany souhlas pfislusného organu. Vyhrady stézovatele

N4 / eV _V 4 v Ve v /
poukazujici na nedostatky ve skutkovych zjisténich v tomto sméru ucinénych nemohou
obstat, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy vyuzily veskerych
v o v v M 4 4 4 4 b * Vv v VVe 4 /7 V7 M v
prostredkt, véetné archivniho patrani, jimiz bylo mozno ovérit podani zadosti. Toho, ze
v/ 4 . v v M 4 VvV / v Vev/
zadost nebyla podana, si byl ostatné védom 1 sam stézovatel, ktery tuto skutecnost pricital
b / . e/ M . vv/ 4 4 4 4 \2
politické perzekuci matky, resp. jeji rodiny. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
pozadavek souhlasu s nabytim oblanstvi mél zakonny podklad v ustanoveni § 1 zakona o
nabyvani a pozbyvani deskoslovenského obcanstvi, které dopadalo na vSechny
podraditelné ptipady bez rozdilu. K tvrzenim stézovatele o divodech branicich matce v
podani zadosti nelze pfihlédnout, nebot tu neni zadné negativni rozhodnuti o zadosti,
které by pripadné mohlo byt odrazem postoje tehdejsi vykonné moci k osobé matky
stézovatele. Za situace, kdy matka stézovatele nepodala potifebnou zadost, af jiz
M / M V/Ve v v/ 4 4 v/ v / ’

z jakychkoli pfic¢in, nemohlo probéhnout fizeni o vysloveni souhlasu prislusnym organem.
Tvrzeni stézovatele, ze matka byla v disledku politické perzekuce fakticky vyloudena
z moznosti podat uvedenou zadost tak Nejvyssi spravni soud hodnoti pouze jako
nepodlozené domnénky stézovatele.

Nejvys$i spravni soud nepovazuje za divodné ani vyhrady stézovatele k pravnim
zavérim meéstského soudu vztahujicim se k posuzovani otce stézovatele jako cizince.
Méstskému soudu nelze v tomto sméru niceho vytknout, nebot jim provedené posouzeni
) / / / / / ’ v . g v . . / v oV
této pravni otazky ma oporu v pravnich predpisech (Umluvé o naturalizaci a zakoné ¢.
60/1930 Sb. z. a n.), jejichz vyklad v odivodnéni napadeného rozsudku provedl a se
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kterym se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje. Nejvyssi spravni soud zastava ve shodé
s méstskym soudem nazor, ze otec stézovatele ztratil ceskoslovenské obcanstvi dnem
nabyti statnitho obcanstvi USA. Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit ani namitce
stézovatele o potfebé vyslechu jeho matky, nebot toho nebylo s ohledem na skutkova
**V_V 4 /4 vV o M VVv/ /4 4 v 4 v

zjistént, ktera povazuje Nejvyssi spravai soud za dostatedna, treba.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. t. s.). O kasalni stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ / 4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



