&j. 2 As 70/2006 - 71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobct:
a) Mgr. D. S, b) Ing. L. S., proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: 1) V. R., 2) M. R., v fizeni o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006,
&7, 5 Ca 46/2005 - 39,

takto:
L Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni n e m a j i pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 5 Ca 46/2005 - 39,
bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoleského kraje, odboru dzemniho a
stavebniho Hzenf ze dne 13. 12. 2004, &. j. USR 5293/04/KE, jim% bylo zamitnuto odvolani
7alobcti a dal$ich odvolatelt a potvrzeno rozhodnuti Méstského ¥adu CernoSice ze dne
23.8.2004, & j.vyst.4991/04/C/P1693/24-Dp/Lu, kterym byla dodatené povolena
zména stavby rodinného domu & p. 1786 v CernoSicich. Ohledné charakteru ¥zeni o
odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) meéstsky soud uvedl, ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je postup stavebniho dfadu obdobny jako v fizeni o vydani stavebniho
povoleni a vztahuje se na néj rovnéz § 19 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska), jenz mezi nalezitostmi stavebniho povoleni uvadi
rozhodnuti o namitkach Géastnika fizeni (§ 19 pism. e) citované vyhlasky). Takovy postup
je vyrazem procesnich prav ulastniki fizeni, aby se spravni organ vyporadal s jejich
namitkami v prvostupriovém rozhodnuti. Rozhodnuti o namitkach musi byt zaclenéno do
vyrokové casti rozhodnuti a musi byt formulovano dostatecné konkrétné a uréité. V
daném pripadé stavebni fad ve vyrokové Casti rozhodnuti viibec nerozhodl o namitkach
Ucastniku fizeni. Stézovatel pak v odivodnéni svého rozhodnuti pouze obecné shrnul
obsah vSech namitek odvolateld, aniz by se s jednotlivymi namitkami konkrétnich
odvolatelti radné vyporadal a odstranil vyse uvedenou vadu prvostupniového rozhodnuti.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze vyse uvedeny postup predstavuje podstatnou vadu
fizeni vyustujici v neprezkoumatelnost rozhodnuti. Co se tyée namitky ohledné nutnosti
zapoclitat parkovaci plochy do zpevnénych ploch, konkrétné ohledné zpochybnéni
znaleckych posudkl, méstsky soud uvedl, ze jeden znalecky posudek byl vypracovan
znalcem z oboru ekonomika, ktery neni adekvatnim k posouzeni predmétné otazky. Dale
zdGraznil, Ze spravni orginy jsou samy odbornym organem statni spravy,
a proto oduvodnéni odkazujici pouze na predlozené znalecké posudky bez vlastniho
posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych skutecnosti a dikazt je zcela nedostateéné. V obou
spravnich rozhodnutich absentuje jakykoliv seridzné zduvodnény nazor, kterym by byl
oduvodnén odlisny zavér vyjadreny stézovatelem v jeho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2004.
Jelikoz je posuzovana otazka v predmétném fizeni otazkou zasadni, nebot je od jejiho
feSeni odvislé prekroleni zakladniho regulacniho kriteria pro danou oblast s Cistym
bydlenim, bylo na misté, aby se jiz stavebni rad ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2004
vyporadal se skute¢nosti, ze nerespektoval zavazné stanovisko stézovatele, ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 17.6.2004 shledal plochu feSenou ze zatravnovacich panelt z
recyklovaného materialu plochou zpevnénou, kterou je nutné zapocist do celkové
zastavéné plochy pozemku s ohledem na regulativy dané oblasti, a proto rozhodnuti
stavebniho ufadu I. stupné ze dne 9.3.2004 zrusil. Zcela nepfipadnou byla méstskym
soudem shledana argumentace stézovatele, ze manzelé S. nepfedlozili zadnée dukazy
zpochybnujici znalecké posudky. Uvedl, ze pro spravni organ predstavuje zasada
objektivni (materialni) pravdy i povinnost zjistit presné a uplné skutecny stav véci, ktery je
podkladem pro rozhodnuti, ptiemz neni vazan jen navrhy aéastnik. Davodnou byla dale
shledana namitka, ze stavebni Grad ucinil soudasti stavebniho povoleni stavbu plotove zdi,
ackoliv nebyla v dobé rozhodovani predlozena stavebnimu tradu dokumentace k této
stavbeé.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté stézovatel kasacni stiznost. Jako
duvod kasacni stiznosti uvedl ,nespravné posouzeni skutecnosti nutnych pro celkové a
spolehlive zjisténi stavu véci“. Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze uplatnil zakonné
divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tedy nezakonnost spocivajici v
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nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni a dale vadu soudniho
v/ 4 4 4 4 4 4 v . /
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Tuto vadu
spatruje stézovatel v tom, ze méstsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv stézovatel soudu
sdélil, ze nesouhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Namitka nespravného
posouzeni pravni otazky sméruje k vykladu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v
souvislosti s § 19 provadéci vyhlasky. Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze
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postup stavebniho Gradu v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle citovaného
/. /. v/ 4 4 4 4 4 \4 v/ 4
ustanoveni je obdobny jako v fizeni o vydani stavebniho povoleni a Ze se na toto fizeni
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vztahuje § 19 provadéci vyhlasky, jenz mezi nalezitostmi stavebniho povoleni uvadi
rozhodnuti o namitkach ucastniku fizeni. Stézovatel namital, ze v § 88 odst. 1 pism. b) ani
v jinych ustanovenich stavebniho zakona neni taxativné uvedeno, Ze se v rozhodnuti o
dodate¢ném  povoleni  stavby  rozhoduje o  namitkich  GlastnikG  fizeni,
pouze se o nich konstatuje v odtvodnéni rozhodnuti. V pripadech, kdy je nepovolena
stavba zcela hotova, je jiz bezpredmétné rozhodovat o namitkach Gcastniku tizenti, protoze
stavebni urad stavbu bud’ dodatecné povoli, prokaze-li stavebnik, ze stavba je v souladu s
vefejnym zajmem, uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
nebo nafidi jeji odstranéni. Stézovatel namital, ze § 19 provadéci vyhlasky se vztahuje
pouze k § 66 stavebniho zakona, tedy k fizeni o stavebnim povoleni. Rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby neni podle nazoru stézovatele ve stavebnim zikoné
specifikovano, a postupuje se proto podle § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni rad“), ktery nepozaduje vyrok o namitkach. Stézovatel dale v
kasa¢ni stiznosti uvedl totozna tvrzeni, jakd jsou souclasti oduavodnéni napadeného
rozhodnuti. K otazce zastavénosti pozemku, nanémzje predmétna stavba umisténa,
stézovatel uvedl, ze plocha pro parkovani ma byt stavebnikem upravena zatraviiovacimi
tvarnicemi TRAVEX, které maji byt vyplnény zeminou a travnim semenem. Tyto plochy
se nezapolitavaji do zastavénosti pozemku, coz potvrdily i dva znalecké posudky
predlozené stavebnikem, které neni stézovatel opravnén zpochybnovat. Z téchto duvoda
stézovatel navrhl napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnili stézovatelé v podané kasalni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v
odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 28. 6. 2003 vydal
Méstsky arad CernoSice, stavebni G¥ad (dale jen ,stavebni (i¥ad) podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich
Uprav rozestavéného rodinného domu na pozemku p. & 1693/24 v k. 4. CernoSice ve
vlastnictvi V. a M. R. (dale jen ,stavebnici®) a za timto lelem naridil na 24. 7. 2003 Gstni
jednani spojené s mistnim Setrenim. Dne 7.7.2003 pozadali stavebnici o dodatecné
povoleni stavebnich Uprav, které byly provedeny pred dokoncenim stavby. Pripisy
dorucenymi stavebnimu Gradu dne 14. 7. 2003 pozadali dale o dodate¢né povoleni stavby
mistnosti urcenych pro suchy sklad a sklad odpadkd, o dodatecné povoleni stavby dvou
zdi na hranici jejich pozemku, které by dosahovaly vysky dvou metrti, o dodatecné
povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a dodate¢né povoleni
stavebnich Uprav rozestavéného domu s tim, ze vsechny materialy a dokumentace byly
predlozeny k fizeni podle § 68 stavebniho zakona. Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004, ¢. ;.
vyst.175/P1693/24C/03-dp/Lu rozhodl stavebni t¥ad podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona o dodateéném povoleni zmény stavby rodinného domu
pred jejim dokoncenim v nasledujicim rozsahu: a) stavebni Gpravy vcetné vzduchotechniky
za GCelem zmény vyuziti prizemi rodinného domu na restauraci - pizzerii s tim, ze
v podkrovi zistanou dvé bytové jednoty, b) stavbu plochy pro parkovani - 10 parkovacich
mist, ¢) stavbu plotové zdi na hranici s pozemkem p. ¢. 1693/14 a zidky u détského koutku
v. 1,80 m a d) stavbu skladu a skladu obalti o rozmérech 1,50 m x 4,95 m. Pod bodem 13.
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zavaznych podminek pro provedeni a dokonceni stavby bylo uvedeno, ze plochy pro
parkovani budou provedeny ze zatraviiovacich panelt z recyklovaného materilu,
vyplnénych zeminou a osetych travou. Protitomuto uvedenému rozhodnuti podali
manzelé S. a dalsi odvolatelé odvolani, o kterém rozhodl stéZzovatel rozhodnutim ze dne
17. 6. 2004, ¢. . USR/2388/2004/KE, tak, Ze je zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil
stavebnimu uradu k novému projednani a rozhodnuti. V dal$im fizeni predlozili stavebnici
upravenou projektovou dokumentaci a dva znalecké posudky (znalecky posudek z oboru
ekonomika a znalecky posudek z oboru stavebnictvi a projektovani), které vyloudily, ze by
bylo mozné povazovat parkovaci plochu upravenou zatraviiovacimi tvarnicemi TRAVEX
za zpevnénou plochu ve smyslu ptilohy & 2 vyhlisky mésta Cernofice ¢ 8/2003.
Rozhodnutim stavebniho afadu ze dne 23. 8. 2004, & j. vyst.4991/04/C/P1693/24-dp/Lu
byla opét podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dodate¢né povolena zména stavby
rodinného domu. Manzelé S. znovu podali protitomuto rozhodnuti odvolani, které
stézovatel zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera podle stézovatele ma spocivat v tom, ze méstsky soud rozhod]l
bez jednani, ackoliv stézovatel soudu pisemné oznamil, ze s takovym postupem nesouhlasi.

Soud rozhoduje bez jednani o véci samé mimo jiné také tehdy, stanovi-li tak zakon
(§ 51 odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. zrusi soud rozhodnuti
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spravniho organu bez jednani tehdy, dospéje-li po prostudovani spravnich spisu k zavéru,
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ze fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Vyzva zasilana soudem Gcéastniktim fizeni
k vyjadreni, zda souhlasi supusténim od jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.), je procesnim
tkonem, ktery soud ¢ini v té fazi fizeni, ktera predchazi jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti.
Pokud tedy soud nasledné po zaslani vyzvy a po prostudovani spisu a posouzeni véci
shleda, ze jsou dany duvody pro rozhodnuti bez nafizeni jednani, je opravnén tak uéinit.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byl dan divod k
takovému postupu, a zavér méstského soudu o vadach fizeni, jez jej vedly ke zruseni
rozhodnuti stézovatele bez jednani, povazuje za spravny.

Namitka nespravného posouzeni pravni otazky soudem miri proti pravnimu
nazoru, ze postup stavebniho Gfadu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona je obdobny jako v fizeni o vydani stavebniho povoleni a ze se
na toto fizeni vztahuje § 19 provadéci vyhlasky, jenz mezi nalezitostmi stavebniho
povoleni uvadi rozhodnuti o namitkach Gcastnika fizeni. Touto otazkou se zdejsi soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 8.2.2007, ¢.5. 1 As 46/2006 - 75, www.nssoud.cz,
publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS a Nejvyssi spravai soud neshledal v daném
pripadé zadny duvod se od tohoto nazoru odchylit.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni ufad
vlastniku stavby nebo zatizeni odstranéni stavby (stavbou je ve smyslu § 88 odst. 1
’ 4 v e /) VY 4 4 /7 Ve /v 4
stavebniho zakona nutno rozumét i jeji ¢ast) postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se vsak nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze
stavba je v souladu s verejnym zajmem, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a
4 v / 4 4 4 4 / . M / M v / . / .
zameéry Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
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pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni
o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim Gfadem v jim stanové lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

Jak se Nejvyssi spravai soud vyjadiil ve vySe oznaeném rozsudku ,rozhodnuti,
kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné nalezitosti
jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria
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pro dodateéné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni
povoleni. Ma-li totiz norma urdité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy zadatel
o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou

M A4 4 v v/ 4 . .
povahou mimoradné, kdy zadatel od pocatku zdkon nerespektoval (argumentum a minori
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ad maius)“. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, ze
rozhodnuti, kterym se dodate¢né povoluje stavba, musi mit obsahové stejné nalezitosti
jako stavebni povoleni a ze nalezitosti definované v § 19 provadéci vyhlasky je nutno
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vztahnout 1 na rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Rizeni o dodateéném povoleni
stavby je zahajovano na navrh stavebnika, ktery porusil zakon tim, ze stavbu provadél bez
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stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Ulelem fizeni je dodatecné odstranéni této
zavazné vady, a to pouze za podminky, ze stavebnik prokaze, ze dodate¢né povolena
stavba neni v rozporu s verejnym zajmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a
zaméry uzemniho planovani. Pokud maji Gcastnici fizeni pravo vznaset namitky v ramci
stavebniho fizeni a stavebni Grad se s nimi musi zakonnym zptsobem vyporadat, tim spise
.. 4 v/ v/ v/ 4 v 4 4 M v v/
jim toto pravo pfislusi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, na jehoz pocatku nebyla
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zadost stavebnika o radné stavebni povoleni, ale naopak poruseni zakona. Opacny nazor,
ktery zastava stézovatel, by vedl k absurdnimu postupu, kdy by stavebnik mohl stavbu
provadét bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim a tento nedostatek by nasledné
zhojil podanim zadosti o dodateéné stavebni povoleni, priemz v ftizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni by vsak Ucastnici fizeni neméli stejné postaveni jako v ,radném®
stavebnim ftizeni. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu shledal namitku
stézovatele za nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem meéstskeho soudu shledal za
nedostatenou argumentaci stézovatele tykajici se otazky zastavénosti pozemku
v souvislosti s parkovaci plochou upravenou pomoci zatraviovcich tvarnic TRAVEX.
Stézovatel v podstaté pouze prevzal tvrzeni uvedena v rozhodnuti stavebniho tfadu a v
jeho vyjadreni k podanym odvolanim, aniz by se alespon pokusil vyporadat s namitkami
odvolatelt. Stézovatel navic v rozhodnuti ze dne 13.12.2004 uvedl, ze plocha pro
parkovani upravena zatravnovacimi tvarnicemi TRAVEX, které budou vyplnény zeminou
promichanou s travnim semenem, se nezapocitava do zastavénosti pozemku, pritom vsak v
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2004 uvedl nazor zcela opa¢ny. Z odivodnéni vsak neni zfejme,
z jakych dtvodu svij nazor zménil.

Stavebni Urad by mél s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu posoudit, zda je
stavba vsouladu s vefejnym zijmem, a to zejména z hledisek Uzemné planovaci
dokumentace, cili a zaméra Gzemniho planovani, obecnych technickych pozadavki na
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vystavbu, technickych pozadavki na stavby a rovnéz zajyma chranénych zvlastnimi
predpisy. Z nasledného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, vydaného podle § 88
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odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, pak musi byt zcela seznatelné, Ze stavebnik splnil
v ’ ’ v Ve o ey v R .
pozadavky stavebniho zakona, a proto bylo mozno stavbu ¢i jeji zmeénu dodatecné povolit.
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svijj rozsudek ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 As 50/2007 - 71,
4 4 Ve / \4 ’ v 4
www.nssoud.cz, ve kterém vyjadril obecny pozadavek na rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které musi obsahovat
relevantni zjisténi, ivahy a zdtvodnéni, pro¢ je stavba ¢i jeji zména v souladu s vefejnym
zajmem (véetné vylouceni moznosti zasahovani do jinych prav) a pravnimi predpisy
(stavebnim zidkonem a vyhlaskou o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu),
priemz jeho zavéry musi mit oporu v provedeném dokazovani, zejména ve zjisténém
skute¢ném stavu véci.

Duvodem k zamitnuti odvolani nemuze byt prosty odkaz na znalecké posudky
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predlozené stavebniky, navic za situace, kdy jeden z nich byl vypracovan znalcem z oboru
ekonomika, nikoliv z oblasti stavebnictvi. StéZovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze neni
opravnén znalecké posudky zpochybnovat. S timto nazorem nelze souhlasit tim spise,
pokud pravé proti témto posudkum smérovaly namitky odvolatelt. I kdyz maji znalecké
/4 A v 4 v /4 4 M 4 4
posudky a odborna vyjadreni samy o sobé charakter odborného posouzeni, je spravni
organ povinen zhodnotit jejich obsah ve vztahu k dalsim dikazim, kterée byly
shromazdény v ramci fizeni a vyporadat se s nimi z pohledu uplatnénych namitek (viz.
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, . j. 11 Ca 173/2004 - 78). Ma-
li spravni organ povinnost zjistit konkrétni podrobné udaje a podrobné skutecnosti
k tomu, aby mohl vydat rozhodnuti ve véci sameé, kdyz je jeho povinnosti posoudit,
nakolik stavebnik prokazal, ze jsou splnény zakonem stanovené podminky pro dodate¢né
povoleni stavby, nemuze se spokojit pouze s jednotlivymi listinnymi dikazy za situace,
kdy jsou zaroven tUcastniky fizeni namitany konkrétni okolnosti nepravdivych tvrzeni
M M / v / M VVv/ 4 4 / 4
(viz. citovany rozsudek Méstského soudu v Praze). Nejvyssi spravni soud nadto podotyka,
\4 v 4 Ve / o v 4 v/ /4 4 v i 4 M .. 4 4
ze pozadavek nalezitého oduvodnéni a vyporadani se se vSemi namitkami je tim vice na
4 v M *Vv M 4 4 4 4 /4 4 v M / Ve
misté, jestlize se jedna o rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Zejména pri
prezkumu prvostupriovych rozhodnuti by mélo byt standardem vydavat takova
rozhodnuti, ktera jsou srozumitelna a je z nich zcela ztejmé, jaké Gvahy vedly odvolaci
spravni organ ke konkrétnimu rozhodnuti.

Pokud stézovatel v kasac¢ni stiznosti neuvedl zadné konkrétni namitky vadi zavéru
méstského soudu, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby nebylo rozhodnuto o
4 i 4 / Vv 4 o V/ 4 v M 4 o v 4 /
namitkach Gcastnikt fizeni a pouze zopakoval skutecnosti uvedené v odtvodnéni svého
rozhodnuti o odvolani, nemohl Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu napadeny rozsudek
prezkoumat, protoze stézovatel nedostal své povinnosti uvést v kasa¢ni stiznosti z jakych

duvodu rozsudek méstského soudu napada (§ 106 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné

Ve -/ V 4 . / v 7/ v v . vv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/v 4 o 4 4 o Ve 4 Vv v/ 7 7 v v \4 /4
Ucastnikt nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a manzelé
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Starikovi pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatnili a ani ze spisu nevyplynulo, Ze by jim
néjakeé naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladu tizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V projednavané véci soud zadnou povinnost témto osobam neulozil, proto pravo na

4 4 o V/ 4 v 7 I . 4
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nemaj.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



