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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobce: Mgr. J. V., pravné zastoupeného JUDr. Tomasem Tesarem, advokatem se sidlem
v Plzni, Smetanovy sady 6, proti zalovanému: Krajsky afad Plzenského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2007,
&.j.17 Ca 14/2007 - 57,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v 4
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ptezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
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hospodarstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. DSH/12492/06. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné, odboru vnitfnich véci, odd. prestupkového, ¢. ;. VNITR/D/437/06 ze dne 5.
9. 2006, kterym byl stézovatel uznan vinnym z prestupkt dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) a
ust. § 30 odst. 1 pism. ch) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu a byla mu ulozena pokuta v castce 14 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésica. Odmitnuti zaloby optel krajsky soud
o ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze spravni organ nestihl projednat prestupek
v odvolacim tizeni do jednoho roku od jeho spachani a odpovédnost ze prestupek dle ust. §
20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o prestupcich) zanikla. Dle stézovatele mél spravni organ postupovat dle ust. § 76
odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, tj. zastavit fizeni, nebot fizeni nebylo do 1 roku od
spachani deliktu pravomocné skonéeno. Spravni organ pak protipravné vyznacil na
rozhodnuti ze dne 21.11.2006 razitko spravni moci ke dni 2. 1. 2007. Uvedené
rozhodnuti, dle stézovatele, mu nebylo nikdy doruceno.

Krajsky soud pti svéem rozhodovani vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti bylo
stézovateli dorudeno na zakladé fikce dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, dne 30. 12. 2006 (pisemnost byla ulozena dne 20. 12. 2006). Od tohoto data
take krajsky soud odvozoval pravni moc zminéného rozhodnuti a 2-mési¢ni lhitu pro
podani zaloby. Stézovatel uvadi, ze adresa pro dorucovani, jak uvadi ust. § 20 odst. 1
spravniho fadu stanovena nebyla, proto mélo byt zminéné rozhodnuti doruc¢ovano na
adresu jeho trvalého pobytu. Je véci spravniho organu, aby si adresu trvalého pobytu
zjistil. Stézovatel mél v rozhodném obdobi (9. 12. 2006 - Gnor 2007) radné nahlaseny trvaly
pobyt na adrese P. 208, Ch., nikoli adresu K. S. 396, Z. - S. Stézovatel tak opakované
upozornuje, ze napadené rozhodnuti spravniho organu nebylo doru¢ovano na adresu jeho
tehdejsiho trvalého pobytu. Tuto skuteCnost navic potvrzuji samotné spravni organy,
nebot stézovateli byly bez problémt abez jakékoli fikce dorudeni doruceny dalsi
pisemnosti - dopis Magistratu mésta Plzné ze dne 9. 2. 2007, dopis Méstského tradu ve
Stodé ze dne 13. 2. 2007 a dopis Krajského Gradu ze dne 14. 2. 2007.

Dle nazoru stézovatele, jak vyplyva ze vSech vySe uvedenych skute¢nosti, zminéné
rozhodnuti nebylo dorucéeno v souladu se zakonem a nelze tedy uplatnit fikci doruceni. Na
tuto vadu upozornioval ve svych navrzich na zastaveni fizeni, ve spravni zalobé a v podani
soudu ze dne 26. 6. 2007. Stézovatel poklada za dostate¢né prokazané, ze adresa uvedena na
dorucence (S. - Z.) nebyla v dobé doruceni rozhodnuti ani adresou jeho trvalého pobytu
(snadno prokazatelné idaji z evidence obyvatel) ani adresou, na které se v té dobé zdrzoval
(prebiral postu v Ch.). Krajsky soud, se dle nazoru stézovatele, zdkonnosti dorucovani
nezabyval a tim, ze zalobu odmitl bez objektivniho posouzeni vsech skute¢nosti, porusil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského
soudu za zmate¢né, neprezkoumatelné a protitistavni a navrhuje usneseni krajského soudu
zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.
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Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni uvedl, e kasaéni stiZnost povaZuje
za neduvodnou. Dle zalovaného je usneseni krajského soudu vydano zcela v souladu se
zakonem, nebot Zaloba byla podina opoZdéné. Zalovany konstatuje, Ze stéZovatel zalal
obecnym zpusobem zpochybriovat adresu, na niz bylo dorucovano rozhodnuti
zalovaného, az v replice k zalobé a blize tuto zalezitost popisuje v kasaéni stiznosti. Nikdy
predtim na tuto skute¢nost stézovatel nepoukazoval. Zalovany tak dorucoval na adresu
trvalého pobytu, na kterou byly spravnim organem I. stupné doruCovany veskeré
pisemnosti. Predmétna pisemnost se zalovanému vratila jako neprevzata v dlozni dobé
(nikoli s dolozkou adresat neznamého pobytu, odstéhoval se apod.) a zalovany proto
aplikoval fikci doruceni. Stézovatel mél také kdykoli moznost zalovanému v prubéhu
vedeného fizeni oznamit zménu trvalého pobytu. Pokud tak neulinil, resp. ucinil az
v kasa¢ni stiznosti, tézko muze pravni nasledky s timto souvisejici spravedlivé pricitat
zalovanému. S uvedenym souvisi 1 dalsi skutecnost, ktera doklada, pro¢ drzitel postovni
licence oznacil na obalku ,nevyzvednuto v tlozni dobé”. Dle vyjadreni zalovaného
je stézovatel spolecné se svoji manzelkou vlastnikem nemovitosti (rodinného domu) na
adrese K. S. 396, Z. - S., na tomto misté se zdrzoval a zdrzuje, kratka Gcelova zména
trvalého pobytu (pokud k ni skute¢né doslo v obdobi od 9. 2. 2006 - {nor 2007) byla
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zfejmé ucinéna jen formalné a Gcelove s cilem ztizit dorucent.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 1. s.%).

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud vazan divody kasacni
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stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné dle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. .

s. nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz iv pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazi pak pro
Vv /. v_ 7/ o 4 v V7 N4
stézovatele v tvahu pouze kasacni divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
v 4 v \4 v 7/ A 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze jeho tkolem je prezkoumat
spravnost postupu pouzitého krajskym soudem, tj. odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou

dispoziéni a je proto vzdy jen na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se
4 4 v 4 v/ ’ v V. oo/ ’ M M /v

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu
¢i nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav
v Ve . ) ’ oV v v o v . ’
zalobou u soudu, tak ulinil v zakonem stanovené lhuté, v zalobé jasné vymezil, které
vyroky spravniho rozhodnuti napada av zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné (§ 71 s. f. s.).
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Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruseni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Podle § 46 odst.
1 pism. b) in fine s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné.
Podle ust. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 1s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat v pomérné kritké lhiité, a to do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou; lhata je zachovana, byla-li zaloba ve
lhtité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Jen v této lhuté je
mozno zalobu rozsirit, tedy i uvadét dalsi zalobni divody. Zmeskani lhuty pro podani
zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 3a 4 s. f. s.).

Zjisti-li  krajsky soud opozdénost zaloby, je povinen vkazdé fazi fizeni
4 v o v 4 4 7 7 v v/ 4 v . v/ v
o ni (samozrejmé pouze do vydani rozhodnuti, jimz se rizeni o véci kondi) tuto skute¢nost
zohlednit a se zalobou nalozit zpusobem, ktery zakon predvida, tedy ji podle § 46 odst. 1
pism. b) in fine s. . s. odmitnout. Smyslem a ucelem ust. § 72 odst. 4 s. t. s., je nepochybné
stanoveni bezvyjimecné povinnosti zalobce podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 v v 4 v / M M v v v / v 4
organu vcas a vyloudeni vécné projednatelnosti opozdéné podanych zalob. Pokud neni
lhtita pro podani zaloby dodrzena, nemuze soud zkoumat, z jakych dtvodu lhuta dodrzena
nebyla ani prihlizet k divodim, které vedly k jejimu prekroceni, poptipadé zkoumat, ¢im
zavinénim nebo v dusledku jakych skuteénosti k prekrocenti lhuty doslo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhita pro podani zaloby je odvozovana od okamziku,
kdy je rozhodnuti spravniho organu Gcastniku fizeni oznameno. Oznameni rozhodnuti
je nezbytnou podminkou pro to, aby svyrokem spravniho rozhodnuti o pravu nebo
povinnosti mohly byt spojovany i jeho zavazné pravni nasledky, nebot teprve tehdy je
dana jeho nezménitelnost a zavaznost. V ptipadé rozhodnuti odvolacitho organu, proti
némuz se nelze dale odvolat, nabyva rozhodnuti, jestlize bylo oznameno vsem odvolatelim
a Ucastnikim fizeni stejnym okamzikem i pravni moci (§ 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu). Z procesniho hlediska tak jde o konecny vysledek uréitého postupu
spravniho organu, priCemz pravni moc je obligatorni vlastnosti rozhodnuti vydanych ve
spravnim tizeni (§ 73 odst. 1 spravniho fadu.

Teprve radnym oznamenim rozhodnuti tedy nastavaji jeho pravni Glinky. Dle ust.
§ 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti oznamuje Gcéastnikim dorudenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Zptisoby dorucovani
do vlastnich rukou stanovi spravni fad nasledovné.

V pripadé, kdy je adresatem fyzickd osoba se dorucuji pisemnosti na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3 spravniho radu) tj. adresu, kterou Gcastnik fizeni spravnimu
organu sdéli. Toto adresu muze sdélit 1 pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho
organu zahdjena v budoucnu. Dale se mohou dorucovat pisemnosti fyzické osobé dle ust. §
20 odst. 1 spravniho fadu na adresu jejiho trvalého pobytu, kterou ma jako misto trvalého
pobytu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel dle stejnojmenného zakona.
Jde-li o podnikajici fyzickou osobu, dorucuji se pisemnosti do mista jejtho podnikani, nebo
pti dorudovani prostrednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu. Fyzické
osobé Ize vsak dorudit kdekoli bude zastizena. Spravni rad rovnéz pripousti pti doruéovani
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do vlastnich rukou zvolit si tzv. zmocnénce pro dorucovani a v takovém pripadé spravni
organ doruduje tomuto zmocnénci.

Nebyl-li v uvedenych pfipadech dorucovani adresat zastizen, pisemnost se ulozi a
pokud si adresit ulozené pisemnosti tuto ve lhaté 10 dnt, kdy byla k vyzvednuti
pripravena nevyzvedne, povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhaty (§
23 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho radu). Uvedené nahradni doruceni prostfednictvim
ulozeni pisemnosti a nasledné fikce dorucenti je vSak mozné za podminky, ze dorucovatel
musi vyzvat adresata, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl a to tak, ze mu vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto (pisemné) oznameni o nedspésném doruceni
pisemnosti a soucasné mu sdéli kde se pisemnost uklada, kde je ptipravena k vyzvednuti,
pouci ho o pravnich dusledcich nevyzvednuti (§ 23 odst. 4), avsak adresat si pisemnost ve
stanovené lhaté nevyzvedne.

Fikce doruceni je tedy spojena s marnym uplynutim 10-ti denni lhaty. Pokud by
chtél dlastnik zvratit G¢inky doruceni fikci, musi prokazat, ze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl ulozenou pisemnost vyzvednout bez
svého zavinéni.

Z obsahu vsech podani stézovatele (mimo téch, které byly doru¢ovany az po nabyti
pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti) obsazenych ve spravnim i soudnim spise
vyplyva, ze stézovatel jako udaj o své adrese uvadi vzdy pouze adresu K. S. 396, Z. - S.
Z obsahu spravniho spisu pak dale plyne, ze oba spravni organy vychazely z toho, ze
stézovatel ma trvalé bydlisté na adrese K. S. 396, Z. - S. a pisemnosti dorucované
stézovateli do vlastnich rukou v pribéhu spravniho fizeni v roce 2006 (napf. predvolani
k Gstnimu jednani ze dne 3. 5. 2006, predvolani ze dne 15. 6. 2006) byly dorudovany a
osobné stézovatelem prevzaty na uvedené adrese. Z obsahu spisu plyne i to, ze pravni
zastupce JUDr. Tesat ve vyrozuméni o vypovézeni plné moci ze dne 20. 11. 2006 a
dorucené zalovanému dne 22. 11. 2006, uvedl jako Udaj o stézovatelové trvalém pobytu
adresu K. S. 396, Z. - S. Lze tak prisvéd¢it postupu zalovaného, pokud mu v prubéhu
fizeni nevznikly zadné pochybnosti o stézovatelové trvaléem pobytu, pokud dorucoval na
jim uvadénou adresu. Dle vyjadfeni zalovaného, tento vychazel mimo jiné i ze skutecnosti,
ze stézovatel je vlastnikem nemovitosti - rodinného domu pravé na adrese K. S. 396, Z. - S.

Nejvyss$i spravni soud dale ze spisu zjistil, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11.
2006 bylo dorucovano stézovateli na vyse uvadénou adresu na dorudenku. Vracena
dorudenka o zaslani napadeného rozhodnuti obsahuje vSechny rozhodné daje, kterych je
treba pro posouzeni, zda zasilka byla dorudena nahradnim zptsobem, ¢i nikoliv. Z jejich
(daji jednoznalné vyplyva, ze stézovateli byla dne 20. 12. 2006 zanechana vyzva a poucenti
a dale obsahuje 1 daj o tom, ze dne 20. 12. 2006 je zasilka pfipravena k vyzvednuti.
Z dorulenky je dale seznatelny daj o tom, ze adresat si pisemnost v lozni dobé 10 dnd
nevyzvedl. Rozhodné z doruenky nevyplyne zadny Gdaj o tom, Ze by se stézovatel
odstéhoval, byl na uvedené adrese neznimy apod. Nutno rovnéz souhlasit s tvrzenim
zalovaného o tom, ze stézovatel aniv jednom ze svych podani zasilanych v této véci
spravnimu organu netvrdil, Ze by se na predmétné adrese Z. - S., byt docasné nezdrzoval,
resp. by tak hodlal uéinit. Teprve po dorudeni predmétného rozhodnuti se stézovatel
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dovolaval pouze toho, Ze mu rozhodnuti nebylo zaslano na adresu trvalého pobytu resp.
nikdy mu nebylo doruceno.

Je-li nyni stézovatelem namitano, ze zalobou napadené rozhodnuti mu nebylo
doruéeno, nebot spravni organ nedorucoval na adresu jeho trvalého pobytu a v rozhodném
obdobi (9. 12. 2006 - Gnor 2007) mél fadné nahlaseni trvaly pobyt na adrese P. 208, Ch.
nikoli K. S. 396, Z. - S. na které se nezdrzoval, nelze namitce nezikonnosti dorucent
nahradnim zpasobem prisvédcit.

Procesni tkony Ucastnikd nepochybné ovlivniuji spravni fizeni, jeho prubéh i
rozhodnuti. Spravni organ je posuzuje zasadné jako projev vile Ucastnika, pfipadné osoby
zulastnéné na rizeni, a to zasadné podle obsahu tohoto projevu (§ 37 odst. 1 spravniho
radu). Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem zalovaného nema divod pochybovat o
projevené vuli doruCovat na adresu uvadénou stézovatelem v prubéhu celého fizeni.
Ostatné ani sam stézovatel v prubéhu spravniho fizeni tuto svoji projevenou vuli
nezpochybnil. Nikdy pred tim v rizeni netvrdil, ze doslo ke zméné jeho faktického ¢i
trvalého pobytu.

Adresou pro dorucovani muze byt v pripadé fyzické osoby napt. jeji fakticky
pobyt, tj. misto, kde skutecné Zije, nebot ze zakona o evidenci obyvatel vyplyva pouze to,
e mistem trvalého pobytu je adresa pobytu obdana v Ceské republice, kterou si obéan
zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, byt, zaméstnani apod., a neplyne z néj tedy
povinnost mit trvaly pobyt zapsan skute¢né tam, kde fakticky zrovna zije.

K uvedenému Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze stézovatelovych podani zasilanych
zalovanému v prubéhu rizeni vyplyva jeho vile (ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu), aby mu
bylo dorucovano na predmétnou adresu K. S. 396, Z. - S. Z téchto podani nevyplyva zadna
skutecnost, jez by prokazovala jeho tvrzeni popr. nasvédcovala tomu, ze doslo ke zméné
jeho dorucovaci adresy (mimo stézovatelem zminované pisemnosti, jez vsak byly doruceny
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az po nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného a v nichz stézovatel saim uvedl adresu
v Ch.; proto zalovany na této adrese se stézovatelem komunikoval). Naopak
ze stézovatelova jednani vyplyva, ze pokud ke zméné jeho faktického pobytu skuteéné
doslo, jednalo se o zménu kratkodobou (tedy nikoli jak uvadi stézovatel vice nez 1lletou
zménu trvalého pobytu), formalni a {Gcelovou, scilem vyhnout se pravnim ucinkim
radného dorudeni a nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Formalni zménu trvalého
pobytu a popsany ptistup stézovatele (tj. pri komunikaci se spravnimi organy uvadéni
adresy Z. - S., osobni pfebirani pisemnosti ze dne 3. 5. 2006 dne 15. 6. 2006 na uvedené
adrese v pribéhu roku 2006 a nasledné tvrzeni o trvalém pobytu v Ch.) Nejvyssi spravni
soud, s prihlédnutim ke vSem okolnostem této konkrétni véci, vnima jako Géelovou snahu
vV Vv ' ’/ Vv Vv / v / /' V / ’ . / v . /

stézovatele o ztizeni, resp. znemoznéni doruceni urednich zasilek v této véci. Takovyto
ptistup zdejsi soud nemuze akceptovat, a to jiz z toho divodu, ze zakladnim predpokladem
efektivniho spravniho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organd a
/v / o 4 /’ / Vv V4 / . . . . v .
Ucastniku rizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit
konkrétni podinani Gclastnikl fizeni. RovnéZz vtomto sméru je totiz nutno spatfovat

. 4 v /’ 4 . ’/ / Vv a4 4 ’/ \A Vv v /
praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujiciho konsensualni odraz presvédceni

v ° . . 7 . . Vv ’ ’ ’ /

obdanti o nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod. Ve svych
disledcich by se totiz tento zakladni vzorec pravnich vztahd jevil jako zcela neefektivni,
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paklize by vpraxi bylo pfipusténo zneuzivani jednotlivych procesnich institutd
k obchazeni ak cilenym obstrukcim, vkonelném vysledku znemoznujicim faktické
pusobeni prava. Je tedy zcela zfejmé a ze spisu prokazatelné, ze stéZovatel na adrese K. S.
396, Z. - S. v prubéhu roku 2006 prebiral pisemnosti a prestoze v kasacni stiznosti
zduraznuje, ze nelze uvedenou adresu povazovat za adresu pro dorucovani, coz nebylo
zjeho strany nijak prokazano, je nutno vychazet z toho, ze nebylo vyvriceno, ze
stézovatel v dobé dorucovani rozhodnuti zalovaného si uvedenou pisemnost nemohl
vyzvednout.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je tedy nutno ulinit zavér, ze pri
hodnoceni naplnéni podminek nahradniho dorucovani podle ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24
odst. 1 spravniho fradu, zalovany zcela spravné vychazel z dispozice uclastnika fizeni a
nebylo nutno dile zjistovat trvaly pobyt stézovatele resp. jeho zmény a vychazet z
formalné uc¢inéné zmény jeho trvalého pobytu dle zakona o evidenci obyvatel.

Za této situace nutno uzavrit, ze spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 spravniho radu s tim, ze za den doruceni rozhodnuti zalovaného bylo tfeba
povazovat 10. den od ulozeni pisemnosti, tj. 30. 12. 2006. Lhuta k podani zaloby dle ust. §
72 odst. 1 s. f. s. uplynula dnem 28. 2. 2007. Byla-li zaloba podana k postovni prepravé az
dne 20. 3. 2007, byla podana opozdéné. Na vyse uvedenych zavérech nemuze ni¢eho ménit
ani skutecnost, ze stézovatel obdrzel kopii rozhodnuti zalovaného az dne 24. 1. 2007, nebot
je tieba vychazet z fikce nahradniho dorucenti podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jez nastava
marnym uplynutim 10-ti denni lhuty, a pozdéjsi prevzeti rozhodnuti nema na pravni
U¢inky dorudeni jiz zadny vliv. Tvrzeni stézovatele uvedené v zalobé, ze mu nebylo
doruceno napadené rozhodnuti, nemuze ovlivnit spravnost zavéru o fadném doruceni
pisemnosti, nebot tato tvrzena skutecnost nemuze zpochybnit radné dolozeny postup
drzitele postovni licence, jak je uvedeno vyse.

Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedene dospél k zavéru, ze krajsky
soud, pokud zalobu stézovatele odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
rozhodl zcela v souladu se zakonem.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v ’ 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny,
4 v/ 4 4 vV /4 4 4 Ve M M v

naklady fizeni nad ramec bézné spravni {innosti nevznikly; proto soud rozhodl, ze
v /4 4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



