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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. v
pravni véci zalobce: Ing. V. K., zast. JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem se sidlem
Celakovského sady 8, Praha 2, proti Zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpeden, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 12 Cad 12/2004 - 101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni o kasa¢nistiznosti nepfiznava.

III. Odména a nahrada hotovych vydaja advokata JUDr. Jaroslava Dobra  se
uréuje Clastkou 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2002, ¢. j. 6003-56/2002/PZ, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-
Mistku ze dne 26. 10. 2001, ¢. j. NP/6002/PV/404/2001, jimz spravni organ 1. stupné
ulozil zalobci dle § 104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpista povinnost uhradit dluzné pojistné na dichodové
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pojisténi a prispévek nastatni politiku zaméstnanosti za roky 1997, 1998, 1999 a 2000,
penale z nedoplatku pojistného za roky 1994, 1995, 1997, 1998, 1999 a 2000 a penale
z neuhrazenych zaloh na pojistné za rok 1997, tedy celkem castku 501 328 K.

Zalobce napadl dne 20. 2. 2002 rozhodnuti Yalovaného opravnym prostfedkem
u Krajského soudu v Ostrave, ktery véc dne 7. 3. 2002 dle tehdy platné pravani Gpravy
postoupil Méstskému soudu v Praze. Usnesenim ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. Nad 43/2003 - 45,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o tom, ze soudem pfislusnym k vyfizeni véci zastava i po
nabyti ¢innosti soudniho fadu spravniho Méstsky soud v Praze.

Meéstsky soud v Praze tedy dale vedl tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného (§
129 odst. 2. s. t. s.) a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 12 Cad 12/2004 - 101,
pricemz své rozhodnuti oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce nemél k platebnimu vyméru ¢i zalobou
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napadenému rozhodnuti pfimé vyhrady a ze toliko poukazoval na svou osobni a finan¢ni
situaci, kterd byla podle nazoru zalobce zpusobena nezakonnym postupem finanénich
organu a ktera mu brani uhradit dluzné pojistné. Soucasny pravni systém neposkytuje
v M M /7 vV 4 v M M v / .. /
zalobci podle jeho minéni dostateCnou ochranu, proto je ochoten uhradit dluzné pojistné
\4 4 . v _ 7/ 4 o oV / 4 v 4 i 4
az po té, kdy se ve vztahu k finanénim organim domuze svych prav. K témto namitkam
nemohl Meéstsky soud v Praze prihlédnout, nebof nemad pravomoc rozhodovat o
pripadném odstranéni tvrdosti zakona vuc¢i zalobci. Zalobce konkrétné nic proti
predmétnému platebnimu vymeéru ani rozhodnuti zalovaného nenamital, proto se Méstsky
soud v Praze podrobné nezabyval postupem pfi vypoltu dluzného pojistného a penale.
Vzhledem k témto skute¢nostem tedy meéstsky soud hodnotil zalobu jako nedtivodnou.

Ke svému postupu v rizeni meéstsky soud uvedl, ze ve véci rozhodoval na zadost
ralobce pii jednani. Zalobce se k jednani nedostavil, a¢ byl ¥adné pfedvolan, ptidem? svou
neucast omluvil vaznym zdravotnim stavem své matky, své tvrzeni vsak ni¢im nedolozil.
Meéstsky soud tedy neshledal dulezity duvod k odroceni jednani ve smyslu § 50 s. t. s. a
vzhledem k tomu, Ze ani zalovany nenavrhoval odroceni jednani, véc projednal a rozhodl
v nepritomnosti zalobce.

Méstsky soud koneéné rovnéz poznamenal, ze zalobce opakované zadal o
ustanoveni zastupce pro fizeni o pfedmétné zalobé. O prvni zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce méstsky soud rozhodl svym usnesenim ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 12 Cad 12/2004 -
59 tak, Ze mu zastupce neustanovil, pricemz kasalni stiznost proti tomuto usneseni
Nejvyss$i spravni soud zamitl svym rozsudkem ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 3 Ads 34/2005 - 72.
Zalobce ke své opétovné 74dosti o ustanoveni zastupce nedolozil, Ze by doflo ke zméné
jeho osobnich ¢ majetkovych pomért od doby rozhodovani o jeho prvni zadosti, proto
Meéstsky soud v Praze o jeho opétovné zadosti znovu nerozhodoval.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznosti
opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy namital neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi a jiné vady fizeni
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pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
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Stézovatel predevsim krajskému soudu vytykal, ze rozhodl ve véci v jeho
v/ b v \4 vV Vv v/ v VAR 4 4 v 7
nepritomnosti i presto, ze stézovatel pozadal o odroceni jednani do doby zlepseni jeho
zdravotniho stavu ado doby, nez mu bude soudem ustanoven zastupce. Uvedenym
postupem soudu byla podle stéZovatele porusena jeho ustavni prava na spravedlivy proces.
Vyse zminénym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 3 Ads
34/2005 - 72, nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, nebot bylo pouze prevzato
oduvodnéni usneseni méstského soudu, proti némuz sméfovala kasacni stiznost.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti predlozené prosttednictvim zastupce stézovatele, stézovatel
pripustil, ze se sice z Gcasti na jednani radné omluvil, ale svou omluvu nedolozil, nicméné
v v Ve M /4 VO o Ve v v /

mél za to, ze vzhledem ke slozitosti celé véci vi¢i nému meéstsky soud postupoval
neprimérené tvrdeé.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel povazoval za vaznou vadu rizeni pred
krajskym soudem rovnéz to, ze jednani pred soudem, vletné jeho preruseni pro poradu
senatu trvalo od 10,15 hod. do 10,45 hod. a za tuto dobu méla byt dle protokolu prectena
rozsahla dokumentace, véetné dokladu a dokumentu ze spisu. To je vzhledem k rozsahu
téchto materiala podle stézovatele nemozne.

Meéstsky soud dale podle minéni stézovatele pochybil v tom, ze nedostateéné zjistil
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skutkovy stav véci, nevyporadal se s diukazy predlozenymi stézovatelem a neprovedeni
téchto dikaza v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu nijak nezdtvodnil.

Méstsky soud v Praze rovnéz nezduvodnil, na zakladé jakych zakonnych
ustanoveni je stézovatel povinen platit pojistné na socialni zabezpeleni a penale v situaci,
kdy finanéni organy, vcetné Ministerstva financi nerespektuji pravomocna soudni
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rozhodnuti a zavazny pravni nazor v nich vyjadreny a soudy Gdajné nemaji zadné pravni
prostredky k tomu, aby finanéni organy k dodrzovani zakonu a ustavniho poradku
donutily. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel k tomuto kasa¢nimu bodu dale uvedl, ze
se krajsky soud vibec nezabyval namitkami stézovatele uvedenymi v zalobé a pouze
konstatoval, ze stézovatel jiné vyhrady k platebnimu vymeéru ani k zalobou napadenému
rozhodnuti nemél, coz podle stézovatele neodpovida skutecnosti. Navic k ovéreni
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spravnosti predmétného platebniho vyméru mél byt zpracovan znalecky posudek znalcem
z oboru Gdetnictvi a ekonomiky, nebot tento platebni vymér neni v souladu s prisluSnymi
pravnimi predpisy a krajsky soud podle nazoru stézovatele problematiku vypoctu
pojistného a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podrobné nezna.

Zalovany se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.
Kasacni stiznost neni davodna.

O dtvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud ma predev$im za to, ze Méstsky soud v Praze postupoval v
daném pfipadé vsouladu s § 49 a 50 s. f. s., jestlize nevyhovél zadosti stézovatele o
odroceni jednani a rozhodl ve véci v nepfitomnosti stézovatele. Jak se Nejvyssi spravni
soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publikovaném
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pod ¢. 558/2005 Sb. NSS, pravo na projednani véci pred soudem, ¢itaje v to 1 pravo na
osobni Ucast na jednani soudu a pravo pti tomto jednani tvrdit skutenosti, navrhovat
dtkazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilita prava na spravedlivy
proces a jako takové je zakotveno na Ustavni urovni jak v pravu vnaitrostatnim, tak v
mezinirodnich Gmluvich o lidskych pravech. Ulastniku ¥izeni tedy musi byt rovnés
v soudnim fizeni spravnim poskytnuta moznost, aby se jednani pred krajskym soudem
zhlastnil, uvedené pravo vsak na druhou stranu nelze vykladat tak, ze by krajsky soud
nemohl v zadném pripadé v nepritomnosti ucastnika fizeni jednat a rozhodnout. Podle §
49 odst. 1s. f. s. k projednani véci sameé nafidi predseda senatu jednani a predvola k nému
Ucastniky tak, aby méli k pripravé alespon deset pracovnich dnt. Podle § 49 odst. 3 s. f. s
neucast radné predvolanych Gcastniku nebrani projednani a skoncenti véci, nejsou-li divody
pro odroeni jednani podle § 50 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni muize byt jednani
z dulezitych divodt odroceno. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 29. 9. 2004, . j. 5 Ads 63/2003 - 35, publikovany pod ¢. 445/2005
Sb. NSS, jiz citovany rozsudek ¢. 558/2005 Sb. NSS), pokud predvolany tcastnik svou
neucast na jednani v dostateCném predstihu radné omluvi a divody této omluvy také
osveéddi, je dan dulezity dtvod pro odroceni jednani dle § 50 s. f. s. a krajsky soud je
povinen jednani odroéit. V daném pripadé tomu tak ovsem nebylo. Stézovatel byl
k jednani narizenému na 15. 3. 2006 radné predvolan dne 7. 2. 2006. Dne 13. 2. 2006
obdrzel méstsky soud zadost stézovatele o odroceni jednani na neurcito. Svou zadost
stézovatel zduvodnil jednak vaznym onemocnénim své matky, ktera podle jeho tvrzeni
vyzadovala celodenni péci, zaroven ovsem uvadél, ze mu jeho zdravotni stav neumoznuje
béznou pracovni ¢innost a ze se nehodla vystavovat zadnym zdravotnim rizikim, které by
mohly vést k ohrozeni jeho zivota tim, ze se zGcastni jednani pred soudem. Sva tvrzeni o
tom, ze by jeho vlastni zdravotni stav ¢i zdravotni stav jeho matky vylucoval jeho osobni
UcCast pfi jednani pred soudem, vsak stézovatel lékafskym potvrzenim ani zadnym jinym
zpusobem nedolozil. Za této situace tedy meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
neni dan dulezity divod ve smyslu § 50's. 1. s. pro odroceni jednani. K obdobnym zavéram
ostatné Nejvyssi spravni soud dospél ve svéem rozsudku ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads
55/2005 - 114, dostupném na www.nssoud.cz, a pokud jde o stézovatele v rozsudku ze dne
13. 12. 2007, ¢. j. 3 Ads 125/2007 - 114, jenz se tykal jiné stézovatelovy véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal v daném ptipadé pochybeni ani v tom, ze méstsky
soud rozhodl ve véci samé, aniz by prfedtim rozhodl o stézovatelové opakované zadosti o
4 4 7 N/ . 4 4 ) v /. / Vv
ustanoveni zastupce. Prvni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti méstsky soud vyse
uvedenym usnesenim ze dne 23. 11. 2004 nevyhovél, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel
4 A i J4 Vv o v 4 4 o
neni osobou, jejiz majetkové poméry by odavodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkt a
tudiz i ustanoveni zastupce. Méstsky soud poukazal na to, ze dle vypisu z obchodniho
rejstriku byl stézovatel v té dobé jednatelem, likvidatorem ¢i spravecem konkurzni podstaty
o / 4 v 4 Vev \4 ’ \4 M
u ruznych obchodnich spolecnosti, pricemz vychazel ztoho, ze tyto funkce jsou
vykonavany za Gplatu, neakceptoval tedy tvrzeni stéZovatele o tom, ze vzhledem ke svému
v oV (N . Vv/ ’ 4 / Vv /4
véku nemuze sehnat praci. Nejvyssi spravai soud se ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 8.
6. 2005, ¢ j. 3 Ads 34/2005 - 72, s témito zavéry méstského soudu ztotoznil a naopak
neshledal divodnymi tvrzeni stézovatele, jez byla obsazena v kasa¢ni stiznosti proti
uvedenému usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z § 2
vyhlasky ¢. 362/2001 Sb. ani z § 7 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., na néz se stézovatel odvolaval,
nevyplyva, ze by funkci likvidatora ¢i spravee konkurzni podstaty vykonaval bezplatné,
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z uvedenych pravnich predpisi naopak vyplyva zalohové vyplaceni odmény. Nejvyssi
spravni soud neakceptoval ani namitku stézovatele, podle niz je treba mu ustanovit
zastupce jiz pro rizeni o zalobé, nebot jinak by advokat nestihl nastudovat véc pro
pripadné podani kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud odkazal na bézné pripady, kdy si
stézovatel zvoli advokata az pro fizeni o kasacni stiznosti a tento advokat po té vypracuje
fadnou kasaéni stiznost v zakonné lhuté pro jeji podani. Nejvyssi spravai soud nema ani
pti posuzovani stézovatelovy kasalni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ve véci
samé zadny davod tyto své zaveéry, které se vztahovaly k dobé rozhodovani o prvni zadosti
o ustanoveni zastupce, zpochybrovat, naopak z nich ve smyslu § 52 odst. 2 s. 1. s. vychazi.

Nasledné stézovatel opétovné zadal o ustanoveni zastupce svymi podanimi ze dne
14. 9. 2005, 14. 10. 2005, 6. 1. 2006 a 10. 2. 2006, neuvadél vsak zadné nové skutecnosti,
z nichz by vyplyvalo, ze od doby rozhodnuti o jeho prvni zadosti doslo k podstatné zméné
jeho majetkovych pomért, stézovatel v zasadé pouze polemizoval s uvedenymi zavéry
méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu kjeho prvni zadosti. Svou predchozi
zadost doplnil stézovatel pouze tvrzenim, ze se rozhodnutim zalovaného ,stal invalidnim
dichodcem, avsak bez naroku na vyplatu jakéhokoli invalidniho duachodu®, kdyz
zdravotni stav stézovateli podle jeho tvrzeni neumoznoval jakoukoli béznou soustavnou
pracovni ¢innost. Tato sva tvrzeni ovSem stézovatel opét ni¢im nedolozil, az v nasledném
Fzeni o kasani stiznosti stéZovatel predloZil rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 23. 8. 2005. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku ze dne 21. 6. 2005 by
stézovateluv zdravotni stav vté dobé oduvodnoval pfiznani caste¢ného invalidniho
duchodu, stézovatel ovsem neziskal dobu pojisténi potfebnou pro vznik naroku na
invalidni dachod. Vzhledem k ¢asteéné invalidité tedy jen stézi obstoji stézovatelovo
tvrzeni, ze by v té dobé nemohl vykonavat jakoukoli béznou pracovni ¢innost. V kazdém
pripadé stézovatel neuvedl a nedolozil nic, co by naznacovalo zménu skutecnosti, které
byly pro rozhodnuti o jeho prvni zadosti o ustanoveni zastupce rozhodujici, tedy toho, ze
stézovatel v té dobé vykonaval funkci likvidatora ¢i spravee konkursni podstaty rtznych
obchodnich spolecnosti. Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravny postup Méstského soudu v Praze, ktery o novych zadostech stézovatele
nerozhodoval, nebot o tom, ze stézovatel nesplnuje podminky pro ustanoveni zastupce ve
smyslu § 36 odst. 3 s. . s. ve spojenti s § 35 odst. 8 s. 1. s. jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
pusobila zde tedy prekazka véci rozhodnuté. Navic, pokud by méstsky soud mél o téchto
opakovanych zadostech vzdy znovu rozhodovat, pfi¢emz stézovatel by mél moznost proti
kazdému takovému rozhodnuti podat novou kasaéni stiznost, byla by takovym postupem
vylouCena moznost rozhodnout o véci samé. Jina by byla situace v ptipadé, pokud by
stézovatel dolozil podstatnou zménu skute¢nosti, jez byly z hlediska posouzeni jeho prvni
zadosti a tudiz 1 z hlediska zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce rozhodujici,
v takovém pripadé by prekazka véci rozhodnuté zalozena nebyla, méstsky soud by mél
povinnost o takové nové zadosti rozhodnout a v pfipadé, ze by ji nevyhovél, mél by
povinnost vyckat, zda bude proti jeho rozhodnuti o zadosti stézovatele podana kasa¢ni
stiznost a v pripadé jejitho podani vyckat rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
takové kasacni stiznosti (viz napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2006, ¢ j. 4 Ads 55/2005 - 114). Takova situace vSak v daném pripadé
nenastala.
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Ani kasa¢ni namitka, podle niz jednani v predmétné véci trvalo vzhledem k rozsahu
spisu nepriméfené kratkou dobu, nemuze byt uspésna. Podle protokolu o predmétném
Ustnim jednani ze dne 15. 3. 2006 méstsky soud v prubéhu jednani ze soudniho spisu ,Cetl”
vySe zminéna podani stézovatele ze dne 6. 1. 2006 a 10. 2. 2006, jimiz stézovatel zadal o
odroleni jednani a opakované o ustanoveni zastupce, a dale jiz citovana rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2004, ¢. j. 12 Cad 12/2004 - 59, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢.j. 3 Ads 34/2005 - 72. Ze spravniho spisu pak soud
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citoval zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, platebni vymeér spravniho organu 1.
stupné, odvolani stézovatele proti tomuto platebnimu vymeéru, prehledy o prijmech a
vydajich stézovatele jakozto osoby samostatné vydéleéné ¢inné, prihlasku stézovatele
k socialnimu zabezpeceni, rozhodnuti Okresniho Gradu ve Frydku-Mistku, zivnostenského
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referatu, o registraci stézovatele a zivnostensky list stézovatele. Pokud je v protokolu
pouzit vyraz ,ze spisu se ¢te“, neznamena to samoziejmeé, ze by méstsky soud nutné musel
ptistoupit k doslovnému precteni zminovanych listin, naopak je béznou praxi, ktera je
plné vsouladu se zasadou procesni ekonomie, ze soud pri jednani konstatuje pouze
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podstatny obsah relevantnich listin zalozenych v soudnim ¢i spravnim spise. Navic je treba
poznamenat, ze rekapitulace obsahu soudniho ¢i spravniho spisu neni soucasti dokazovani
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pred spravnim soudem, nejde tedy o provadéni listinnych dtkazi, smyslem této zavedené
praxe je pouze ucastnikiim fizeni pfipomenout to podstatné z dosavadniho prabéhu fizeni
pred spravnimi organy, prip. nasledné pred spravnim soudem a dat jim moznost se k témto
skuteénostem vyjadrit. Vzhledem k uvedenému se tedy doba jednani v predmétné véci jevi
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jako zcela priméfena, pricemz nic nenasvéduje tomu, ze by snad v prubéhu jednani
nemélo dojit k tkonim, jez jsou zaznamenany v protokolu o tomto jednani.

Nelze prisveédcit stézovateli ani v tom ohledu, ze by meéstsky soud nedostate¢né
zjistil skutkovy stav véci a nevyporadal se s dukazy stézovatelem predlozenymi. Veskeré
listinné dukazy, které stézovatel oznacil v zalobé a které k zalobé rovnéz prilozil, se
vztahovaly kjeho zalobnim namitkam, podle nichz stézovatel nemuize radné hradit
pojistné na diachodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti z toho
dtvodu, ze mu Finanéni Grad ve Frydlantu nad Ostravici stanovil platebnim vymérem ze
dne 13. 11. 1997, C. j. 27459/97/363920/6123, dle nazoru stézovatele nezakonné darnovou
povinnost, nebot spravce dané nerespektoval v této véci dfive vysloveny a tudiz zavazny
pravni nazor spravniho soudu. Méstsky soud v Praze se v prezkoumavaném rozsudku
k témto namitkam jasné vyjadfil v tom smyslu, Ze k nim nemohl pfihlédnout, nebot je
nepovazoval pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, tedy rozhodnuti ve véci
pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, za
relevantni. Byt tedy Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku vyslovné neuvedl, ze z tohoto
divodu také neprovadél stézovatelem oznadené dikazy, tato skuteCnost z odivodnéni
rozsudku jednoznaéné vyplyva, nebot tyto dikazy mély osvédcit tvrzeni stézovatele, ktera
soud nepovazoval za rozhodna pro posouzeni véci. Navic ani zalovany s témito tvrzenimi,
ktera stézovatel uvadél jiz ve spravnim fizeni, nepolemizoval, pouze je rovnéz povazoval
pro posouzeni zakonnosti platebnitho vyméru na pojistné za irelevantni. V daném ptipadé
se tedy nejednalo o opominuté dikazy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, na niZ
stézovatel poukazoval.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry meéstského soudu ztotoziuje. Pokud
v Vv 4 . A 4 4 . v 7/ / V. 4 4 v M
mél stézovatel za to, ze je zminované rozhodnuti financniho fadu nezakonné, mél proti
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nému podat v prislusné lhuté odvolani a pokud by ani v odvolacim fizeni nebyl Gspésny,
mél moznost proti nému brojit spravni zalobou dle tehdejsi pravni upravy spravniho
soudnictvi, ktera sice podle pozdéjiiho nalezu Ustavniho soudu vykazovala fadu Gstavnich
deficitd, plné vsak postacovala k napravé nedostatkl, které stézovatel uvedenému
rozhodnuti finan¢niho Gradu vytykal. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne
23. 3. 2006, ¢. j. 2 Ans 3/2005 - 78, ktery se tykal zminéného platebniho vyméru
financ¢niho Gfadu, jehoz dorudent se stézovatel v uvedené véci domahal, upozornil na to, ze
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. IV. US 475/2000, byla odmitnuta
Ustavni stiznost stézovatele brojici mj. proti tomuto platebnimu vyméru, a to z divodu jejt
opozdénosti. Z tohoto usneseni Ustavniho soudu plyne, Ze tento platebni vymér byl
stézovateli fadné dorucen.

V kazdém pripadé tvrzena nezakonnost platebniho vyméru finan¢niho dradu nema
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zadnou souvislost s povinnosti stézovatele platit fadné pojistné na dachodoveé pojistént
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, vCetné povinnosti platit radné zalohy
na toto pojisténi a nemuze ovlivnit skute¢nost, ze v ptipadé nedoplatkti na pojistném ¢i na
zalohach pojistného vznika navic povinnost platit penale.

Z téchto duvodu ani Nejvyssi spravni soud neprovadél dikaz listinou, kterou
stézovatel oznacil v kasaéni stiznosti v predmétné véci, tedy sdélenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. Nc 115/1998, jimz krajsky soud reagoval na podani
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stézovatele tykajici se zminéného platebniho vyméru financ¢niho aradu.

Neni pravdou ani to, ze by mél méstsky soud vdaném pripadé povinnost
prezkoumavat, zda byla celkova castka 501 328 K¢ jakozto souhrn dluzného pojistného a
penale stanovena v souladu se zakonem a na zakladé jakych zakonnych ustanoveni se tak
stalo. Pfezkum platebniho vyméru spravniho organu 1. stupné provedl v celém rozsahu v
souladu s § 59 odst. 1 spravaiho fadu ¢. 71/1967 Sb. v zalobou napadeném rozhodnuti
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zalovany. Spravni soud vsak neprezkoumava zalobou napadené spravni rozhodnuti v celém
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rozsahu, ale naopak zasadné pouze v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 s. f. s.), pri¢emz stézovatel skuteéné relevantni zalobni namitky, jimz by
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zpochybnoval zakonnost platebnitho vyméru a rozhodnuti zalovaného, neuplatnil.
Stézovatel zalovanému vytykal, ze Gidajné nijak nereagoval na odvolani stézovatele z dubna
2000, v predmétné véci vsak stézovatel podal odvolani ze dne 14. 11. 2001. V posledné
zminéném odvolani méla byt uvedena jakasi otazka azadost, k niz se zalovany podle
stézovatele nevyjadril, aniz by vSak stézovatel specifikoval, o jakou otazku a jakou zadost
se jedna. Stézovatel dale namital nezakonnost vykazu nedoplatkt ze dne 11. 10. 1996, (.
256/96, tento vykaz vSak nebyl pfedmétem prezkumu vtéto véci. Z rozhodnuti
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zalovaného vyplyva, ze prezkoumavany platebni vymeér Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ve Frydku-Mistku ze dne 26. 10. 2001, ¢. j. NP/6002/PV/404/2001, navazuje
na platebni vymér téhoz spravniho organu ze dne 8. 11. 1996, ¢. 251/96 a ze dne 9. 9. 1997,
v Vv A / / o v / 4 4 /v 4
¢. 073/97, stézovatelem zminovany vykaz nedoplatka zalovany neuvadi. Ostatni zalobni
namitky se jiz vztahovaly k tvrzenému pochybeni finané¢nich organt a k majetkové situaci
stézovatele, kterd je dle nazoru stézovatele disledkem tohoto pochybeni. Méstsky soud
v Praze se s témito namitkami prezkoumatelnym zptsobem vyporadal a Nejvyssi spravni
soud se s témito zavéry, jak vyplyva z vyse uvedeného, plné ztotoznuje.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by rozsudek méstského soudu trpél
nesrozumitelnosti ¢i nedostatkem divodu. Méstsky soud v Praze tak samozrejmé nemél
ani povinnost ustanovovat k ovéfeni vypoctu dluzné castky znalce, nebot stézovatel
nespravnost tohoto vypoctu vibec nenamital, ani provedeni takového dikazu znaleckym
posudkem nenavrhoval, navic, 1 kdyby tak ucinil, stanoveni této Castky je vysledkem
aplikace prislusnych zakonnych ustanoveni, nejde tedy viibec o posouzeni skutkové otazky
odborného charakteru, jez by dle § 127 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. prisluselo znalci.

Jestlize stézovatel az v doplnéni kasacni stiznosti uvadi, ze predmétny platebni
vymér neni v souladu s pravnimi prepisy, aniz by presné specifikoval davody pro takové
tvrzeni, nemuze se Nejvyssi spravni soud touto namitkou zabyvat jednak pro jejt
nekonkrétnost a jednak proto, ze ji stézovatel fadné neuplatnil v fizeni pfed méstskym
soudem a meéstsky soud ji tudiz nemohl zohlednit. Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je
primarné prezkum rozhodnuti krajského soudu a teprve jeho prostrednictvim Nejvyssi
spravni soud posuzuje rovnéz rozhodnuti spravniho organu, které bylo napadeno zalobou.
Uvedena kasa¢ni namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, nebot ji
stézovatel fadné neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ac tak ulinit mohl.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

V rizeni o kasacni stiznosti byl stézovateli ustanoven zastupce. Hotové vydaje a
odménu za zastupovani plati ustanovenému advokatovi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s.). Celkova castka 4800 K¢ se v daném pripadé sestava z odmény za 2 dkony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemném podani, jimz bylo
doplnéni kasacni stiznosti, a dale ze dvou pausalt na nahradu hotovych vydaja advokata (§
7,§ 9 odst. 3 pism. {/, § 11 odst. 1 pism. b/ ad/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. kvétna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



