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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: A. O., zastoupeného JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem, se sidlem Pekarenska
12, Brno, proti zalovanému: Statutdrni mésto Brno, Méstska cast Brno - stfed, se sidlem
Dominikanska 2, Brno, zastoupeného JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou, se sidlem
Rybnicek 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. VVP: 024902 D,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9.
2007, ¢&. 3. 57 Ca 41/2007 - 5,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
II.  Ustanovenému zastupci, advokitu JUDr. Milanu BedroSovi, se pfiznadva

odmeéna ve vysi 5712 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vias podanou kasalni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Brné blize oznadené v zahlavi tohoto usnesenti, jimz byla stézovatelova
zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,, s. f. 5.), pro nesplnéni podminek tizeni.

StéZovatel se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti vydaného Utadem
Meéstskeé casti Brno - stfed, prestupkového oddélent, ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. VVP 024902 D,
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jimz spravni organ vyzval stézovatele k zaplaceni danového nedoplatku (pokuty ve vysi
1000 K¢ a nakladu rizeni ve vysi 500 K¢) stim, ze pravomocnym vykonatelnym
rozhodnutim Komise k projednavani prestupkt Méstskeé casti Brno - stred ze dne 17. 5.
2002, ¢. j. VVP 024902 D, byla stézovateli stanovena dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢
200/1990, o prestupcich, pokuta ve vysi 1000 K¢ (§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich), a dale
byla stézovateli timto rozhodnutim ulozena povinnost zaplatit naklady tizeni ve vysi 500
K¢, celkem tedy 1500 K¢. Stézovatel byl pouden, ze proti vyzvé k uhrazeni téchto castek
muze podat pisemné nebo Ustné do protokolu, ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni této
vyzvy, odvolani. Rovnéz byl poucen o tom, ze spravce dané muze prezkoumat pouze
jednotlivé dkony a opatreni, nikoliv rozhodnuti, které tvofi podklad pro vykon
rozhodnuti, takze odvolani sméfujici proti rozhodnuti Komise k projednavani prestupka
nelze akceptovat jako odvolani proti vyzveé k zaplaceni nedoplatku.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu. Dne 4. 5.
2006 se stézovatel dostavil k jednani krajského soudu a do protokolu uvedl, zZe se prestupku
proti obcanskému souziti proti M. O. nedopustil, proto navrhuje, aby soud obé
rozhodnuti spravnich organu - €. j. VVP 993/2002 ze dne 3. 7. 2002 a ¢.j. VVP 04902 D ze
dne 31.1.2006 - zrusil. Krajsky soud rozhodnutim blize uvedenym v zahlavi tohoto
usneseni stézovatelovu zalobu pro nesplnéni podminek fizeni odmitl. V odavodnéni soud
uvedl, ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany jen na navrh a po vyclerpani
radnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon (§ 5 s. t. s.). Stézovatel se
zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, pricemz se jednalo o rozhodnuti
spravniho organu v prvém stupni, a nebylo prokazano, ze by stézovatel ve véci podal
odvolani, tedy ze by rozhodoval spravni organ druhého stupné, jedna se dle nazoru soudu
o nedostatek podminek tizenti, ktery je neodstranitelny.

Stézovatel napadl uvedené rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti a zaroven
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pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce. V kasacni
stiznosti namita, ze zalovany nema pravo vydobyvat nepravem ulozenou pokutu, protoze
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proti rozhodnuti zalovaného, ktery takto rozhodl v roce 2002, podal odvolani, o némz
nebylo jesté rozhodnuto. Trva na tom, ze vyzva k zaplaceni je neopravnéna, jelikoz se
stézovatel zadného prestupku nedopustil a nemtize po ném byt proto spravedlivé
pozadovano, aby zaplatil pokutu ve vysi 1000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 500 KC.
Stézovatel je toho nazoru, ze neni mozné, aby sim nesl neptiznivé nasledky zbabélého
chovani svého souseda, ktery na néj opakované plival, a byl tak postihovan za protipravni
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jednani nékoho jiného. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni
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stiznosti napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se jedna o zcela nedivodné
podani, ajakékoli dalsi vyjadreni k obsahu podané kasaéni stiznosti proto povazuje za
nadbytecné.

Kasacni stiznost byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného usnesenti
aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, stézovatel byl
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyss$i spravni soud predesila, Ze za procesni
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situace, kdy stézovatel napada kasacni stiznosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu
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(zaloby), omezuje se prezkum provadény zdejsim soudem na opodstatnénost naplnéni
divodu obsazeného v § 103 odst. 1 €) s. 1. s. Pokud by totiz Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze odmitnuti zaloby soudem bylo nezakonné, tedy ze kasa¢ni divod byl naplnén,
musel by napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a otevtit tim procesni prostor
tomuto soudu, aby se meritorné vyporadal s podanou zalobou. Tento zavér vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, sp.
zn. 3 Azs 33/2004, dostupny na www.nssoud.cz), podle néjz, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci
pouze kasani divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dtvod spada také pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada tizeni spocivajici v tvrzené zmatelnosti rizeni pred soudem.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt, neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze tato kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spravni organ prislusny
k vykonu rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek a o nahradé nakladu fizeni postupuje
pti vykonu tohoto rozhodnuti podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt.
Podle § 73 odst. 1 posledné citovaného zakona, nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek, véetné nedoplatku na pokutach, ulozenych podle tohoto zakona v zakonné
lhtté, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhaté, nejméné
osmidenni, aupozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhity pfistoupi bez dalsiho
k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhaté 15 dnd. Tato
ustanoveni plati v plném rozsahu ipro vymahani pokuty a nakladu fizeni ulozenych
v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim o spachani prestupku. Krajsky soud odmitl
projednat zalobu do vyzvy o zaplaceni pokuty pred nafizenim jejtho vymahani, protoze se
jednalo o rozhodnuti spravniho organu L. stupné, v cemz soud spatroval neodstranitelny
nedostatek podminek pro soudni fizeni. Zduvodnil to aplikaci § 5 s. 1. s., podle néhoz lze
se domahat ochrany proti spravnim rozhodnutim az po vycerpani radnych opravnych
prostredku ve spravnim fizeni. S vyrokem soudu o odmitnuti zaloby Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Krajsky soud vSak mél téz zkoumat splnéni procesnich podminek pro projednani
zaloby z hlediska § 65 a nasl. s. 1. s., tj. zda posuzované rozhodnuti spravniho organu mize
byt pfedmétem soudniho prezkumu. Divod odmitnuti zaloby pro vyluku ze soudniho
prezkumu kvili tomu, ze Zalobou napadeny tkon spravniho organu neni ,rozhodnutim®
ve smyslu § 65 anasl. s. 1. s., vyluCuje soucasnou existenci divodu odmitnuti zaloby
z diivodu absence jinych podminek zeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Vyzvou Utad
méstské Casti mésta Brna toliko vyzyva stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit pokutu
za prestupek, o némz rozhodla Komise k projednavani prestupkt Méstské casti Brno -
stted dne 17. 5. 2002, jak bylo shora uvedeno. Protoze stézovatel dosud tuto povinnost
nesplnil, byl v souladu s § 88 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a v navaznosti
na § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. vyzvan ve stanovené lhaté k zaplaceni této Castky.
Vyzva je tedy pouze prvnim dkonem pred vykonem rozhodnuti, tedy tkonem, jimz se
upravuje vedeni fizeni. Neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. a nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi. NejvyS$simu spravnimu soudu nezbyva nez
pripomenout, ze se k této otdzce vramci své ustalené judikatury jiz vyjadril ashora
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uvedené zavéry jsou stouto judikaturou plné vsouladu (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 28/2003, sp. zn. 1 Afs 149/2005, sp. zn. 1 Afs 150/2005). Tyto zavéry lze pak
plné vztahnout na projednavany pripad. Odvolanim proti vyzvé dle § 73 odst. 1 danového
fadu jiz nemuze dluznik s Gspéchem napadat rozhodnuti, které je exekuc¢nim titulem.

Jelikoz se krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném usneseni nedopustil zasadniho
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.) a zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva,
v 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve M M M vv/ 4 4
ze by mu naklady fizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti vznikly. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné
¢.j. 57 Ca 41/2007 - 10 ze dne 2. 10. 2007 ustanoven zastupce, advokat JUDr. Milan
Bedros. Nejvyssi spravai soud zastupci priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi
4200 K¢, za dva ukony pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, a v prevzeti
zastoupeni vCetné prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky, a
dale nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva dkony dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem 4800 K¢. Nahlédnuti do spisu a jeho prostudovani neni pravnim
tkonem uvedenym ve vyctu § 11 advokatniho tarifu, pfi¢emz tento tkon je povazovan za
samostatny Ukon pravni sluzky pouze v trestnim fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud
tento pozadavek pravniho zastupce neuznal a odménu za nahlédnuti a prostudovani spisu
nepriznal. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato
Castka o castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydajia odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
tj. 0 912 K¢. Ustanovenému zastupci se priznavaji nahrady naklada v celkove vysi 5712 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z (c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu
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