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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: S. L., zastoupené Mgr. Rudolfem Koblasou, advokatem, se sidlem Zborovska
2371, Dviir Kralové nad Labem, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho
dichodu ze dne 7. 2. 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 29 Cad 16/2006 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Rudolfu Koblasovi, se priznava

odmeéna ve vysi 952 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala véas kasalni stiZnost proti v zahlavi blize
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smétujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2006, ¢. X, jimz byl stézovatelce podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), odnat od 12. 3. 2006 plny invalidni dichod.

Krajsky soud zalobu ve véci pfezkoumani rozhodnuti Zalované o odnéti plného
invalidniho diachodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl jako nedivodnou. V odvodnéni rozsudku soud uved],
ze z dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové zjistil, ze posudkovy
lékar zaradil stézovatel¢iny nejzavaznéjsi zdravotni obtize do kapitoly XV, oddil H,
polozka 53 pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni a miru poklesu
soustavné vydélecné Cinnosti hodnotil 30 %, pficemz pro dalsi zdravotni obtize zakladni
miru poklesu navysil dle § 6 citované vyhlasky o 10 %, celkova mira poklesu ¢inila 40 %.
Soud si vyzadal doplnéni tizeni posudkem vypracovanym Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), jez dosla na zakladé prostudovani
lékarské dokumentace stézovatelky k zavéru, ze se u posuzované jedna o potrazovou
viklavost levého kolenniho kloubu a bolesti bederni patete bez kotenového drazdéni. Za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu posudkova komise
oznacila postizeni vazivového aparatu levého kolena, jez bylo pro potrazové postizeni
meniskG a vazi nékolikrat operacné revidovano. Toto rozhodujici zdravotni postizeni
komise podi‘adila rovnéz pod kapitolu XV, oddil H, polozka 53 pism ) piﬂohy ¢ 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni a miru poklesu soustavné vydélecné Cinnosti
hodnotila 30 %, pricemz pro dalsi zdravotni obtize zakladni miru poklesu navysila dle § 6
citované vyhlasky o 10 %. Stézovatelka dle posudku komise k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované splnovala podminky pro priznani Caste¢né invalidity Krajsk}'f soud
hodnotil provedene dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze posudek
vypracovany  posudkovou komisi je presvéd¢éivy a  nalezité  odivodnény.
Jestlize podle zjisténych a odtvodnénych zavért posudkové komise ¢inil pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky 40 %, je tedy castecné invalidni, a proto zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka podala do zamitavého rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost.
Jako divod podani kasa¢ni stiznosti uvedla nespravné zdravotni hodnoceni jejiho stavu
v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka namita, ze jejt
4 * Vv 4 71/ 4 / o Vv o ./ M
zdravotni postizeni odpovida zdravotnim problémtm, jez zpusobuji pokles schopnosti
4 / v v 4 Ve i 4 \4 0, v/ v o o v M4 4 /
soustavné vydeéle¢né Cinnosti o vice nez 66 %, ¢imz je odivodnén jeji narok na play
invalidni dtchod. Dale nesouhlasi se zatazenim jejitho zdravotniho postizeni, jak uéinila
\4 / 4 v . M / Vv o v M \4 M4 *V 4 4 V. ./ 7
zalovana a nasledné i krajsky soud. Stézovatelka zduraznuje, Ze jeji postizeni ma zhorsujici
se charakter, nemuaze tedy vykonavat zadnou praci. Vzhledem k této skutecnosti ji proto
nemuze byt odnat plny invalidni dichod, ktery ji byl pro stejné postizeni jiz v minulosti
Ve / / v M v 7/ /v 4 / 4 M / Ve
priznan. Zavérem navrhuje kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a
véc vratit soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujict
skuteénosti:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2006, ¢. X, zalovana stézovatelce odnala dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od 12. 3. 2006 plny invalidni dichod. Vychazela
pti tom z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnoveé ze dne 26. 1. 2006,
v némz posudkovy lékar dospél k zavéru, ze stézovateléin dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav je zapricinén razem kolena ze dne 20. 10. 2002, pfi némz doslo k poruseni
vazivového aparatu kloubu s nutnosti opakované chirurgické intervence. Soulasny stav
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oznacil lekaf za definitivni, jedna se o nestabilitu kolenniho kloubu II. - III. stupné
s porusenym stereotypem chtize, coz vede k sekundarnim koxalgiim a dorzalgiim. Miru
poklesu soustavné vydéle¢né ¢innosti posudkovy 1ékar podradil pod kapitolu XV, oddil H,
polozku 53 pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., 30 % a vzhledem k dal$imu
postizeni zvysil tuto hodnotu dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o 10 %, tedy celkova mira
poklesu byla hodnocena 40 %. Stézovatelka byla posudkovym lékatem shledana ¢astecné
invalidni, pfi¢emz ji bylo doporuceno, aby nevykonavala prace s pretézovanim dolnich
koncetin, s dlouhodobym stanim a chtizi, zvlasté v nerovném terénu.

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 3. 2006 byl stézovatelce pfiznan Castecny invalidni
duchod dle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi v celkove vysi 4726 K¢ mésicné.

O stézovateldiné zalobé proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho

dichodu rozhodl krajsky soud. Vychazel z posudku vypracovaného posudkovou komist,

v Vo v M i / 4 v 4 4 Ve v 4 v v 4 4

v némz jsou podrobné uvedeny jednotlivé lékarské nalezy a uéinén zavér, ze k datu vydani

napadeného rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho dichodu byla stézovatelka
v/ v Vo i 4 4 o / **V_V 4
Castecneé invalidni dle § 44 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént.

Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cdinnosti, vzhledem
k nasledkum utrpéného urazu levého kolena, posudkova komise hodnotila 30 %, pficemz
vyuzila § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a zvysila tuto hodnotu o 10 % na celkovych
40 %. Za nejzavaznéjsi komise oznacila postizeni vazivového aparatu levého kolena, jelikoz
ani po opakovanych chirurgickych intervencich meniskt a vazu je postizeni kloubu trvalé
a nelze predpokladat zlepSeni stavu. Stézovatelce bylo doporuceno vykonavat pouze lehké
prace v délnickych profesich.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebotf byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatiuje
duvody, které podle svého obsahu predstavuji namitky proti rozsahu a spravnosti
posouzeni zdravotniho postizeni. Nespravnost posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni,
jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované a v dasledku toho
1 nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, maze byt vadou fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. a pro tento divod kasaéni stiznost shledava pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za
této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasaénich
divodl a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

K namitce stézovatelky tykajici se nespravného posouzent jejiho zdravotniho stavu
a tedy i podminek naroku na invalidni dichod Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi
nasledujici. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
A M v 7/ v c 7/ 4 4 v / / M
potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné odborné znalosti, a
proto se vzdy obract k osobam, jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach
vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dukazy v fizeni takto ziskané. V rizeni, které je
v / v/ 4 o Ve /7 VvV /4 V.o 4 M
prezkumnym rizenim vuci rozhodnuti zalované, soud opatfuje posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona o organizaci a
4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 /
provadéni socialniho zabezpeleni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni vyznam
pravé zavér vysloveny v posudku odborné lékarské komise. Z toho divodu musi
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z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v radném slozeni dle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1
odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledkum vlastniho Setfent, zda a jak vychazela
z lékarskych zprav a posudka vypracovanych odbornymi lékati o zdravotnim stavu
posuzované. Posudek musi koneéné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzované, v pripadé dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pficinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné ¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim pak stémi, které namita Ucastnik soudniho fizeni uplatnujici
narok na duchod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarskeé
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise ministerstva
musi ozfejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o
odejmuti invalidniho diachodu.

Krajsky soud v Hradci Kralové si v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odejmuti
plného invalidniho dichodu stézovatelce opatfil (§ 4 odst. 2 zdkona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni) 1ékarsky posudek vypracovany posudkovou komisi.
Posudek byl vypracovan dne 2. 6. 2006 a podle posudkového hodnocenti slo u stézovatelky
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz pri¢inou je potrazova viklavost levého
kolenniho kloubu a bolesti bederni patete bez kotrenového drazdéni. Pri posuzovani
zdravotniho stavu stézovatelky ke dni rozhodnuti Zalované o odejmuti plného invalidniho
dichodu, uéinila posudkova komise zavér, ze stézovatelka byla podle § 44 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ¢astecné invalidni. Posudkovy zavér komise byl shodné se zavérem
lékare Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Trutnové uéinén tak, ze za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky k datu rozhodnuti
zalované ze dne 7. 2. 2006 byl oznacCen stav po trazu levého kolena, pfi¢emz postizeni
vazivoveho aparatu je trvalého charakteru a nelze predpokladat zlepSenti stavu. Stézovatelce
bylo doporuéeno vykonavat pouze lehké, fyzicky nenarocné, délnické prace. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Clinnosti stézovatelky komise shodné
s posudkovym zavérem lekare OSSZ Trutnov hodnotila dle kapitoly XV, oddéleni H,
polozky 53 pism. ¢) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, 30 %. Rovnéz komise vyuzila § 6 odst. 4 citované
vyhlasky a zvysila tuto hodnotu o 10 % pro lehké postizeni patere.

Posudek byl projednan spolu slistinami predlozenymi stézovatelkou v fizeni
pred krajskym soudem dne 15. 8. 2006, u néhoz byla stézovatelka pritomna. Posudkove
zhodnoceni stézovateléina zdravotniho stavu bylo provedeno na zakladé prostudovani jejt
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kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvoti soucast spisu. Nejvyssi spravai soud
. ’ \4 / ’ Vv 4 4 4 ’ v ’ v
je toho nazoru, ze posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trutnove,
. Voo 4 Ve ’ . / 4 . . v/ 4
jakoz 1 lékari posudkové komise, ve svych posudcich neopomenuli zohlednit zadné ze
zdravotnich potizi zpisobenych stavem po drazu levého kolena, a proto Nejvyssi spravni
soud neshledal posudek netplnym. Pii hodnoceni zdravotniho stavu se vychazi pouze
z lékafskych sprav a dokumentace vypracovanych do dne vydani prezkoumavaného
rozhodnuti Zalované o odnéti plného invalidniho dichodu, tj. v nyni projednavané véci do
7. 2. 2006, nebot dle § 75 s. f. s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery
. . v 4 4 ’ 4 4 4 v/ \4 . /

existuje v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, vsouladu s¢imz krajsky soud
postupoval.

Z hlediska vySe naznalenych pozadavki na dplnost a presvédcivost odborného
lékarského posudku, se tedy posudkova komise podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostatec¢né obsahle vyjadrila a své lékarské zavéry presvéd¢ivé oduvodnila. Ve vztahu
k zavérim posudkového zhodnoceni provedenym lékarem OSSZ Trutnov ze dne 26. 1.
2006 je mozné konstatovat, ze posudkova komise dospéla ke shodnému posudkovému
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky a krajsky soud proto nemél duvod k uvaze, ze
by bylo nutné skutkovy stav, jezse vaze k zdravotnimu stavu stézovatelky v dobé
rozhodovani dale doplnovat znaleckym posudkem. Nejvyssi spravai soud proto neshledal
v postupu krajského soudu zadnou vadu ftizent, kterd by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram posudkové komise, ktera posoudila miru
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stézovatelky dle kapitoly XV, oddilu H,
polozky 53 pism. c) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalované, na 40 %, a nezpochybnila tak zavéry ani podklady
rozhodnuti zalované, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani fizeni pred spravnim organem
netrpélo vadami, jez by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

v Vv v v/ 4 / v 4 /4 / 4 o v/ 4

f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladld fizeni
v/ v/ ~ / v v/ 7/ vV 4 / 4 4 / v/
nepfislusi. Zalované, ac byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Stézovatelce byl pro rizeni o kasalni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 29 Cad 16/2006 - 41 ze dne 2. 10. 2006 ustanoven zastupce, advokat Mgr.
Rudolf Koblasa, se sidlem Zborovska 2371, 544 01 Dvuar Kralové nad Labem. Nejvyssi
spravni soud zastupci priznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu ve vysi 1 x 500 K¢, za tkon
pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni
Castky 300 K¢ za jeden ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 800 K¢. Nejvyssi
spravni soud neuznal tkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pfipravé pravniho
zastoupeni, jelikoz pravni zastupce neprokazal uskutecnéni prvni porady s klientem dle §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tato Castka o castku odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. o 152 K¢. Ustanovenému zastupci se priznavaji
nahrady naklada v celkové vysi 952 K¢.. Tato dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



