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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Ing. J.E., proti zalovanému: Krajsky Ufad Krilovéhradeckého kraje, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 14463/SV/2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 176/2007 -
89,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich
véci a zdravotnictvi ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 14463/SV/2006, zamitnuta a o nakladech tizeni
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GCastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouleni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové kasacni stiznost a soucasné pozadal o priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému
rozsudku postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a predlozil kasacni stiznost s prislusnymi spisy Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen nahradnim dorucenim dne 18. 2. 2008. Dale ze
i / 4 v v 7 a4 M 4 v
spisu vyplyva, ze kasacni stiznost byla elektronickou cestou odeslana a doruéena soudu dne
5. 3. 2008. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
/ o v 4 4 i v v VV - v 7 /v 4
tydnua po doruleni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana
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v zakonné lhuté a je opozdéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhuty
nelze prominout.

K tomu se dodava nasledujici: Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 64 s. t. s. se na otazky, neupravené soudnim radem spravnim, primérené
pouziji obecna ustanoveni oblanského soudntho fadu. Podle § 46 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho radu (dale téz ,o. s. 1.“) pisemnost urcenou fyzické osobé soud preda
doru¢ujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejtho mista podnikani, jejiho
pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud preda
pisemnost k dorudeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila. Nebyla-
li fyzicka osoba zastizena na této adrese a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném miste,
dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 50¢
odst. 4 o. s. . dale pokud jde o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
nebude-li tato pisemnost vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. V daném pripadé byl napadeny
rozsudek dorucCovan na adresu uvedenou zalobcem, tento vsak nebyl zastizen. Pisemnost
byla ulozena dne 7. 2. 2008, jak vyplyva z dorudenky, ktera je soucasti spisu. Podle § 40
odst. 1 s. 1. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina
bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skuteénosti urlujici jeji pocatek.
Poslednim dnem desetidenni lhuty je tedy 17. 2. 2008 - coz byla nedéle. Podle ustanovent §
40 odst. 3 s. I. s., pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Za téchto okolnosti se za den dorucenit
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové povazuje pondéli 18. 2. 2008. Podle
ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata urena podle
tydnt, mésict nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhaty. V daném pripadé tedy bylo poslednim dnem k podani kasa¢ni
stiznosti pondéli 3. 3. 2008. Stézovatel vsak kasacni stiznost podal elektronickou cestou
s fadnym elektronickym podpisem teprve dne 5. 3. 2008. Stézovatel ve svém podani uvadi,
ze sva podani odeslal jiz dfive dne 24. 2. 2008 a 1. 3. 2008, avsak dne 24. 2. 2008 mél
zprostiedkovatel internetu idajné vypadek a dne 1. 3. 2008 byly tdajné vypadky elektrické
sité. Tato tvrzeni vSak nejsou dolozena zadnym dikazem, ani ze spisu jinak nevyplyvaji.
Ze spisu vyplyva pouze doruceni podani soudu elektronickou cestou dne 5. 3. 2008 ve
23:54. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zaslano prosttednictvim drzitele postovni licence, anebo
pfedano orginu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zikon jinak. Zidny
z téchto pripadd dlev pfi zachovani lhiity vsak neodpovida situaci stézovatele. Stézovatel se
rovnéZ myli v Gvaze, Ze jej zastupuje JUDr. Sperk a rozhodnuti mélo byt zaslano p¥imo
tomuto zastupci, nebot z usneseni o ustanoveni zastupce je zfejmé, Ze JUDr. Sperk mu byl
ustanoven pro fizeni o predchozi kasa¢ni stiznosti a jen v tomto fizeni jej také zastupoval.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, napadeny rozsudek byl dorucen nahradnim dorucenim
dne 18. 2. 2008. Lhtta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti tedy skonéila dne 3. 3. 2008.
Stézovatel tudiz kasa¢ni stiznost podal az po uplynuti zakonné lhity, kdyz tato byla
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podana elektronickou cestou az dne 5. 3. 2008. K tomu je nutno konstatovat, ze napadeny
rozsudek krajského soudu obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti, jakoz
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1 o mistu, kde je tfeba kasa¢ni stiznost podat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. za pouziti § 120 s. . s. jako opozdéné podanou. Za této procesni situace se
eV M vVv/ 4 4 / v 4 v Vv 4 v/ 4 /4 v 7
jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval skuteCnosti, ze stézovatel neni v fizeni o této kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Ulastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba (v tomto pripadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



