2 As 74/2007 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci
zalobce: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeného JUDr.
Petrem Balcarem, advokitem se sidlem Stépanska 20, Praha, proti alovanému: Krajsky
fad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho Stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
1. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 197/2007 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 1.11.2007,
¢.j.10Ca 197/2007 -25, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

L.

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Hlavni meésto Praha (dale
stéZovatel) domaha zrudeni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba brojici proti rozhodnuti zalovaného
Krajského uradu Jiholeského kraje ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. KUJCK 22092/2007 ODSH/2-
Su. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti usneseni Méstského
Uradu Tabor ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. SMETA 22942/2007/ODSA, kterym bylo zastaveno

»I1zeni o prevodu® osobniho automobilu.

II.
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Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi spravnim nazorem, obsazenym
v citovaném rozhodnuti zalovaného i krajského soudu, a uplatiiuje tak davod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. 5.“), tzn. tvrdi, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem a je proto nezakonny.

Stézovatel nejprve popisuje skutkové okolnosti pfipadu a poté konstatuje, ze je
treba vychazet z ustanoveni § 135 odst. 1 oblanského zakoniku, podle néhoz je ten, kdo
najde ztracenou véc, povinen ji vydat vlastnikovi a nenili vlastnik znam, je nalezce
povinen ji odevzdat obci, na jejimz uzemi k nalezu doslo. V daném pripadé stézovatel
zjistil provozovatele motorového vozidla a vyzval jej kjeho prevzeti, k cemuz vsak
nedoslo. Proto ma za to, ze doslo k opusténi automobilu. Neni pfitom pravné vyznamné,
ze existuje registr motorovych vozidel, protoze zného je zjistitelna toliko osoba
provozovatele vozidla a nikoliv jeho vlastnika. Stézovatel nesouhlasi rovnéz s nazorem, ze
bylo povinnosti nalezce (AUTOTYP, spol. sr. 0.) zjistovat uzivatele, popf. vlastnika,
motorového vozidla. Tuto povinnost nelze dovodit ani z ,pravidel moralky®, jak uvedl
krajsky soud. Stézovatel ma za to, ze v podstaté jde o urcitou transformaci z véci ztracené
na véc opusténou. Protoze v daném pripadé vlastnik véci (ing. R. K.) véc opustila, stala se
véci opusténou. Opusténi véci (derelikce) predstavuje projev vule vlastnika, je soudasti jeho
opravnéni s véci nakladat a tento projev nemusi byt uéinén vyslovné. Proto se stézovatel
domniva, ze na néj preslo vlastnické pravo k predmétnému vozidlu. Pokud by pry byl
akceptovan pravni nazor krajského soudu, znamenalo by to v praxi poskytnuti navodu
obc¢anim, jak se zbavit nepotrebného automobilu, a to zejména na Gkor obcl.

Ze vsech shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusit.

III.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze sargumentaci stéZovatele
nesouhlasi. Zejména proto, ze podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je registr silni¢nich vozidel evidenci
silni¢nich motorovych vozidel, ptipojnych vozidel a provozovatelt téchto vozidel,
pticemz do tohoto seznamu se zapisuje také vlastnik vozidla. Tento zapis neni
konstitutivni; Géinky prechodu ¢i prevodu vlastnického prava nastavaji jinou skutecnosti,
napf. kupni & darovaci smlouvou. Pravo opustit véc je nesporné soudasti obsahu
vlastnického prava a jeho podstatou je projev vile vlastnika nebyt nadale vlastnikem véci.
Samotné fyzické opusténi véci nicméné takovy pravni nasledek vyvolat nemtze. Pokud
tedy stézovatel poukazuje na to, ze vlastnikem ¢i provozovatelem vozidla byly poruseny
dopravni predpisy, coz predchazelo naslednému odtazeni vozidla, nelze ztoho jesté
dovozovat imysl vlastnika opustit véc. Tento Umysl neni ostatné patrny ani z toho, Ze si
vlastnik nevyzvedl vozidlo, ackoliv k tomu byl vyzvan (pfidemz navic tuto vyzvu
neprevzal). Z ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod plyne povinnost respektovat
Gstavni ochranu vlastnictvi, tj. 1 povinnost spolehlivé zjistovat, zda vile vlastnika skutecné
sméruje k derelikci.

Proto zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

IV.
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Z obsahu predmétného spravniho a soudniho spisu plynou ke stiznostnim
namitkam nasledujici skutecnosti.

Podle protokolu o odtazeni motorového vozidla sepsaného spolecnosti
AUTOTYP, spol.sr. o. doslo dne 4. 10. 2005 k odtazeni blize specifikovaného
motorového vozidla znacky Ford, a to na zakladé zadosti Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy. Toto vozidlo bylo poskozeno, silné korodovano, bez Celniho skla a bez
predni znacky.

Dne 27. 7. 2006 prevzal toto vozidlo stézovatel a predal je na odstavnou plochu
(viz protokol o prevzeti vozidla od nalezce a jeho predani na odstavnou plochu).

Z vypisu zcentralni evidence vozidel bylo zjisténo, ze provozovatelem
predmétného vozidla byla R. K., ktera je nabyla kupni smlouvou.

Proto stézovatel dne 25. 9. 2006 vyzval (¢. . MHMP 220608/2006/DOP-RD/Ha) R.
K., aby se prihlasila a narokovala navraceni véci, ktera je jejim majetkem. Tato vyzva
se vSak stézovateli vratila z divodu odstéhovani se adresatky.

Z4dosti ze dne 5. 3. 2007 stéZovatel pozadal Méstsky arad Tabor - odbor dopravy
o provedeni zmény vlastnika motorového vozidla a vystaveni druhopisu technického
prukazu, a to s odvolanim na ustanoveni § 135 obcanského zakoniku, z néhoz dovodil, ze
na néj preslo vlastnictvi k predmétnému vozidlu.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. SSMETA 22942/2007/0DSA, Méstsky trad
Tabor zastavil fizeni o prevodu vlastnictvi predmétného automobilu na zakladé zadosti
stézovatele, nebot shledal, ze se jedna o zadost zjevné pravné nepfipustnou [§ 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; v usneseni je nicméné chybné uveden § 66
odst. 2 stejného zakona]. V odtvodnéni rozhodnuti méstsky Grad uvedl, Ze zapis zmén
Udajt v registru vozidel nelze provést, jelikoz jakékoliv prohlaseni o zarazeni majetku do
vlastnictvi obce ¢i protokol o prevzeti vozidla nelze povazovat za zakonny a ani uznatelny
doklad osvédcujict zménu vlastnika.

Krajsky trad Jihodeského kraje shora oznadenym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2007
zamitl odvolani stézovatele. Vychazel z ustanoveni § 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., z néhoz
dovodil, Ze zapis v registru silnicnich vozidel neprokazuje, zda se vlastnikem vozidla
nestala jind osoba. Pravo opustit véc je soudasti vlastnického prava, nicméné samotné
fyzické opusténi véci nemize znamenat zanik vlastnictvi, neni-li vyrazem takto projevené
vile. Tento Umysl neni seznatelny ani z toho, ze si vlastnik nevyzvedl vozidlo, ackoliv
k tomu byl vyzvan. Z ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod totiz plyne povinnost
respektovat Ustavni ochranu vlastnictvi, tj.1povinnost spolehlivé zjistovat, zda vile
vlastnika  skute¢né smétuje k derelikci. Zalovany se proto plné ztotoznil s nizorem
méstského Gfadu, ze jakékoliv prohlaseni o zafazeni majetku do vlastnictvi obce (i
protokol o prevzeti vozidla nelze povazovat za zakonny a ani uznatelny doklad osvédcujici
zménu vlastnika.
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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem napadenym nyni projednivanou
kasa¢ni stiznosti zamitl zalobu stézovatele, kdyz dospél k zavéru, ze vlastnik vozidla je
znamy, takze stanoveni § 135 odst. 1 ob¢anského zakoniku na tuto situaci aplikovat nelze.
Povinnosti nalezce bylo vlastnika zjistovat a teprve v pfipadé, kdyz by nebyl znam,
vozidlo odevzdat obci. Podle krajského soudu ,je totiZ s pravidly mordlky plné v souladu, aby
ndlezce, a to pouze tehdy, neni-li vlastnik znam, odevzdal véc obci.“ V tomto pripadé nicméné
vlastnik znam byl a nebyl ani radné vyrozumén o moznosti vyzvednuti vozidla, takze
nemohlo pfipadnout do vlastnictvi obce.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.
v v 4 v \4 v 7/ A% M o /4
f. s.) adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Protoze stézovatel uplatnil stiznostni divod spocivajici v tvrzené nezakonnosti

pfinespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pravé timto
v 4 v .. v/ 4 Ve M
smeérem zdejsi soud uprel svoji dalsi pozornost. O nezakonnost by se pfitom jednalo tehdy,
M Vv M / M **V_V M M / 4 / /
jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (prip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice
/ ’ ) / ’ . 7 v e e ’

vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpreta¢nim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka, apod.).

Nejvyssi spravni soud ve svych Gvahach vychazel ztoho, ze v daném pripadé
stézovatel pozadal o vyznaceni zmény vlastnika motorového vozidla a o vystaveni
druhopisu technického prikazu. Svoji zadost podal k Méstskému afadu Tabor, ktery
(jakozto urad obce s rozsitenou pusobnosti) ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a), b)
zakona €. 56/2001 Sb. vede registr silnicnich vozidel, rozhoduje o zapisu silni¢niho vozidla
do registru vozidel a provadi zapisy zmén udajt zapisovanych v registru. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 4 stejného zakona se do registru silnicnich vozidel zapisuje ,a) viastnik (nazev,
sidlo a identifikacni islo, jde-li o pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikatele; jméno,
prijment, rodné ¢islo, misto trvalého nebo povoleného pobytu, popripadé adresa mista pobytu pri
udéleni azylu, jde-li o fyzickou osobu), b) provozovatel, neni-li soucasné vlastnikem (nazev, sidlo
a identifikacni Cislo, jde-li o pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikatele; jméno,
prijment, rodné ¢islo, misto trvalého nebo povoleného pobytu, popripadé adresa mista pobytu pri
udéleni azylu, jde-li o fyzickou osobu).”

Duvod, pro ktery méstsky trad zastavil fizeni o této zadosti, byla jeji zjevna pravni

v/ 4 4 ’ 4 v/ /7 __V ’ 4

nepripustnost ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zavér o pravni

nepfipustnosti dovodily oba spravni organy z toho, ze prohlaseni stézovatele o zatazeni

vozidla do svého majetku nelze povazovat za zakonny a uznatelny doklad osvédcujic
zménu vlastnika.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,zjevna pravni nepfipustnost predstavuje
Ve 7 ’ ’ . . v ’ . N Y °
neurcity pravni pojem, ktery je vsak nutno vykladat restriktivnim zpusobem. Podle
4 ’ 4 "4 Vv v/ 4 4 4 . 4 4

ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho fadu totiz takovou zadost spravni organ neprojednava a
v/ 4 4 o 4 /v 4 o V/ s 4 o
fizeni zastavi. Z divodu ochrany prav ucastniku fizeni je proto mozno k tomuto zpusobu
rozhodnuti ptikrocit jen tehdy, jestlize je skute¢né jiz na prvni pohled zfejmé, ze zadosti
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nelze vyhovét. To znamena, ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti,
nikoliv teprve z vysledku dalsitho dokazovani ¢i zjistovani. Komentar ke spravnimu radu
(J. Vedral: Spravni rad - komentat, Polygon, 2006, str. 315 a nasl.) jako pfiklady zjevné
pravni nepripustnosti uvadi napt. situaci, kdy o pfiznani opravnéni vazaného na dosazeni
urcitého véku zada osoba, ktera této hranice nedosahla, pfip. zadost o priznani uréitého
opravnéni, které muze ziskat toliko pravnicka osoba, poda osoba fyzicka. ,,Smyslem tohoto
ustanovent je to, aby se takovou Zddosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno,
nebot’ to pravni siprava neumozriuje, spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot’ by
to bylo zjevné bezpredméné a vysledek vizeni by byl naprosto stejny ... Zddost miize byt
kovalifikovina jako zjevné nepripustnd, pokud p¥i jejim posuzovdni nebude spravni orgdn muset
uplatriovat spravni wvazen, resp. vyklddat neurcité pravni pojmy. V takovém pripadé by podle
ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zddost posuzovat meritorné a
teprve na zikladé probéhlého spravnibo ¥izeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 67
odst. 1.“

Je proto namisté zodpovédét otazku, zda v daném pripadé meéstsky urad situaci
M /4 v v v v v/ Ve M v 4 v v/
vyhodnotil spravné, kdyz predmétnou zadost oznalil za zjevné pravné neptripustnou.
K tomuto zavéru dospél méstsky Grad na zakladé Gvahy, ze ,jakékoliv problaseni o zatazeni
majetku do vlastnictvi obce, & protokol o prevzeti vozidla, nelze spravnim organem povazZovat
za zdkonny ani pravné uznatelny doklad osvédcujici zménu vlastnika motorového vozidla.”

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze oba spravni organy a také krajsky soud
vzniklou pravni situaci vyhodnotily chybné. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, k zavéru
M / 4 4 v/ . v v JE'N4 . v \4 4 vV o+ /7 . 4
o zjevné pravni nepripustnosti predmétné zadosti dosly az na zakladé jejitho meritorniho
posouzeni a poté, co vyhodnotily prilozené doklady (protokol o predani a prevzeti

vV _V / . /v 4 v 4 M i 4 v i
opusténého vozidla, prohlaseni o zarazeni majetku do vlastnictvi obce). Ve skutecnosti
tedy podana zadost svoji podstatou nebyla zjevné pravné neptipustna (napf. proto, ze ji

4 v / . Ve V e/ 4 4 / v v 4 7/ v
podal neopravnény subjekt ¢i ze by jeji podani vyslovné vylucovala zakonna Gprava), takze
by se s ni spravni organ 1. stupné vécné viubec nemusel zabyvat, nybrz pravé naopak se s ni
tento organ vyporadal vécné a — materialné vzato - ji neshledal divodnou. O tom ostatné
v v/ . M 4 v 4 / Vv / 4 4 M / M
svedci 1 zjevné rozpaky meéstského Gradu patrné z obsahu spravniho spisu, ktery nejprve
pozadal nadfizeny organ o metodickou pomoc, a teprve po jim provedeném pravnim
rozboru dospél k citovanému zavéru. Jinak feceno, zadost nebyla natolik zjevné pravné

v/ 4 4 4 4 4 4 v Ve V Ve / \4 .
nepripustna, ze by s ni takto spravni organ I. stupné okamzité nalozil, nybrz nejprve byl
osloven metodicky nadfizeny organ a teprve se zastiténim se jeho pravnim nazorem a po

4 4 4 4 . % 7 V7 4 o
podrobném rozboru nastalé pravni situace doslo k zastaventi tizeni z tohoto dtvodu.

v . vVv/ ’ 7 Voo ’ .

Jiz v tomto postupu proto Nejvyssi spravni soud spatruje pochybeni, a tedy i
naplnéni stiznostniho divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V daném pripadé totiz nebyl dan divod pro zastaveni fizeni, nybrz méstsky tfad mél
rozhodnout vécné. Lze tak uzavtit, Ze spravnimi organy i krajskym soudem byla chybné

’ 4 4 v 4 4 4

vyhodnocena pravni otazka mozného postupu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se v dal$im vyjadfit rovnéz k pravni otazce
feSené spravnimi organy a krajskym soudem v této véci, tj. k tomu, zda bylo mozno
predmétné vozidlo povazovat za opusténou véc. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze podle
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ustanoveni § 135 odst. 1 obcanského zakoniku ,kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat
vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam, je nalezce povinen odevzdat ji obci, na jejimz iizemi k
nalezu doslo. Nepribldsi-li se o ni vlastnik do 6 mésicii od jejiho odevzdini, pripadi véc do
vlastnictvi této obce.“ Podle odst. 3 ,priblasi-li se viastnik véci, kterd byla odevzdana obci podle
odstavce 1, pred uplynutim Ibity 6 mésici od jejiho odevzddani obci, je vlastnik véci povinen
nahradit obci naklady, které ji v souvislosti s opatrovinim véci vznikly.“ Podle odst. 4 plati
ustanoveni odstavct 1 az 3 primérené i na véci skryté, jejichz vlastnik neni znam, a na véci
opusténé.

Podle civilnépravni doktriny predstavuje opusténi (derelikce) véci projev vile vzdat
se vlastnického prava spojeny s pozbytim drzeni véci. Jde o jeden z projeva vlastnického
prava, kdy ,ndsledkem priva naklidati volné svym wvlastnictvim miiZe diplny vlastnik
zpravidla své véci podle liboviile uzivati nebo bez uZitku nechati; miiZe ji zniciti, zcela nebo z
casti na jiné osoby prevésti nebo bezpodminecné se ji vzdati, to jest ji opustiti (§ 362 obecného
obcéanského zakoniku ¢. 946/1811 f. z.). Aby se mohlo o derelikci jednat, je zapottebi
soucasné splnéni dvou podminek: vile vzdat se vlastnictvi véci a jeji fyzické opusténi. ,U
opusténych movitych véci se uplatni stejnd pravidla, jako u ndlezu; ostatné v praxi nebude
zpravidla moZno rozeznat, zda jde o movitou véc opusténou, ztracenou ¢i dokonce jen nevhodné
odloZenou (nékdo odlozi na verejném misté zavazadlo a delsi dobu je nechd tak, nebo na néj
zapomene a odjede jinam). K vécem opusténym nabude obec vlastnictvi jiZz derelikci; platné
pravo totiz neznd véci nici, takze opusti-li vlastnik véc, ihned musi nastoupit jiny vlastnik.
Nebude-li vsak nepochybné, Ze jde o véc opusténou, bude nutno sni naklidat jako svéci
ztracenou” (§vestka, Spacil, Skarova, Hulmék a kol.: Obcansky zakonik I - komentar, C.
H. Beck, 1. vyd., 2008, str. 709). Starsi judikatura ztracené véci definovala jako takove,
wkteré opomenutim péce a opatrnosti, nutné k ochrané vlastnictvi, vysly z moci majitelovy,
byvse zamechiny na misté vseobecné pristupném, takZe treti osobou mohou byti lebce
zpozorovdny, zatim co skryté véci byly doprovazeny vimyslem vylouciti moc tretich osob, takze
jen s obtizemi (nahodou) byvaji odkryty“ (9. 1. 1917 Rs.: 1818, cit. podle Fr. Roucek:
Ceskoslovensky obecny zikonik obdansky a oblanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarp. Rusi, 2. vyd., Praha - Ceskoslovensky kompas, str. 407).

Lze tak shrnout, ze opusténi véci predstavuje pravni tkon, ktery nesmi odporovat
zakonu ani jej obchazet ¢i byt v rozporu s dobrymi mravy. Proto neni mozné vzdat se
vlastnictvi a odpovédnosti za nepouzitelnou véc napft. tim, Ze ji nékdo odlozi na vetejném
misté (Svestka akol., cit. dilo, str. 709). Ve vztahu k silniénim vozidlim predstavuje
zvlastni Gpravu  ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle néhoz .ddlnice, silnice a mistni komunikace, jejich soucisti a
prislusenstvi je zakdzdno znecistovat nebo poskozovat. Na dalnicich, silnicich a mistnich
komunikacich je dale zakazano odstavovat silnicni vozidlo, které je trvale technicky nezpiisobilé
k provozu a neni opatreno statni pozndvaci znackou nebo které je zjevné trvale technicky
nezprisobilé k provozu (ddle jen "vrak").“ Podle odst. 3 pak plati, Ze ,vlastnik vraku je povinen
na vyzou vlastnika dalnice, silnice nebo mistni komunikace odstranit vrak do dvou mésicii od
doruceni vyzvy k odstranéni. Neucini-li tak, odstrani a zlikviduje vrak vlastnik téro pozemni
komunikace na naklady vlastnika vraku.“ Konecné podle odst. 4 ,nemiiZe-li viastnik dalnice,
silnice nebo mistni komunikace zjistit vlastnika vraku, zveteini vyzou k odstranéni vraku
zpiisobem v misté obvyklym a po marném uplynuti Ibity dvou mésicii ode dne zverejnéni vyzvy
odstrani a zlikviduje vrak na své naklady. Zjisti-li vlastnik dalnice, silnice nebo mistni
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omunikace vlastnika vraku dodatecné, miize vici nému uplatnit narok na nahradu nakladu
k k lastnik ku dodat latnit k hradu naklad,
vzniklych odstranénim a likvidaci vrakn.”

V nyni projednavané véci je ze shora provedené rekapitulace patrno, ze u
predmétného vozidla nebyly splnény zakonné podminky nezbytné pro vysloveni zavéru o
opusténé véci. Predev$im, lze mit za postaveno najisto, ze toto vozidlo nebylo mozno
povazovat za véc ztracenou, ktera by pripadla do vlastnictvi obce, a to proto, ze byl zjistén
vlastnik vozidla. Vtomto sméru je tfeba opravit nazor stézovatele, ze z registru
motorovych vozidel jde zjistit pouze osobu provozovatele vozidla a nikoliv vlastnika. Jak
je totiz citovano shora, podle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb. se do registru
silni¢nich vozidel zapisuje zasadné vlastnik vozidla a jeho provozovatel jen tehdy, jestlize
neni soucasné vlastnikem. Za situace, kdy R. K. sice byla vylustrovana  jako
provozovatelka vozidla, nicméné zaroven z vypisu z centralni evidence vozidel plyne, ze
k nabyti vozidla doslo dne 7. 4. 2003 kupni smlouvou, je zcela zfejmé, ze jmenovana je
s velkou pravdépodobnosti soucasné 1 vlastnikem vozidla, resp. pfinejmensim, ze ji vlastnik
vozidla musi byt dobfe znam. Pokud by tedy bylo mozno v ptipadé Technické spravy hl.
m. Prahy (pfip. spole¢nosti AUTOTYP, spol. sr. 0.) vibec uvazovat o tom, ze by se
jednalo o nalezce (doslo totiz k odtahu vozidla s odkazem na zakon ¢. 13/1997 Sb.), byla
dana povinnost vozidlo vydat jeho vlastnikovi, ktery byl zjistitelny. Obdobnou povinnost
mél stézovatel, ktery vozidlo pozdéji prevzal.

Poté, co stézovatel vozidlo prevzal, byl povinen si predevsim vyjasnit, vjakém
technickém stavu se nachazelo a kde bylo nalezeno. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to,
ze citované ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. predstavuje ve vztahu
k ustanoveni § 135 odst. 1, 4 ob¢anského zakoniku zvlastni dpravu v tom smyslu, ze nelze
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pfijmout nazor, podle néhoz by za opusténou véc vibec mohl byt povazovan vrak,
nalezeny na dalnici, silnici ¢i mistni komunikaci. V takovém pfipadé totiz chybi zakladni
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predpoklad, nezbytny pro ucinéni zavéru o opusténi véci. Jestlize totiz vlastnictvi k
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opusténé véci vznika v dusledku pravniho tkonu vlastnika véci, nelze akceptovat ucinéni
protipravniho ukonu, k ¢emuz by doslo v pripadé odstaveni vraku na nékteré z druht
komunikaci. V takovémto pripadé zakon ¢. 13/1997 Sb. stanovi presny postup, ktery musi
vlastnik této komunikace dodrzet. Konkrétné to znamena, ze vlastnika vraku vyzve k jeho
odstranéni na jeho naklady a pokud k tomu v zdkonné lhuté nedojde, ucini tak na naklady
vlastnika saim. Pokud vlastnika zjistit nelze, odstrani a zlikviduje vrak na své naklady sam.

Na pripady vrakt nalezenych mimo komunikace pak pamatuje Gprava obsazena
v ustanoveni § 37 a nasl. zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich
zakont. Podle ustanoveni § 37 cit. zakona predevsim plati, ze ,,(1) kazdy, kdo se zbavuje
autovraku, je povinen autovrak predat pouze osobam, které jsou provozovateli zarizeni ke
sbéru, vykupu, zpracoviani, vyuzivini nebo odstrariovini autovrakii. (2) Viastnik vozidla pred
jeho predanim podle odstavce 1 je povinen umistit vozidlo na misto, kde neposkodi nebo
neohrozi Zivotni prostvedi ani nenarusi esteticky vzhled obce &i prirody nebo krajiny. (3) Vozidlo
umisténé v rozporu s odstavcem 2 (ddle jen "opusténé vozidlo"), premisti obecni urad po
uplynuti 2 mésicii ode dne, kdy se o této skutecnosti dozvédél na naklady jeho vlastnika na
vybrané parkovisté. Informaci o umisténi opusténého vozidla na vybrané parkovisté zvereini
obecni vivad na své nredni desce. O umistnéni vozidla pisemné informuje jeho vlastnika, pokud
je ho mozné identifikovat. (4) Pokud vlastnik neprevezme vozidlo z vybraného parkovisté po
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marném uplynuti lhary 2 mésicii od informovani vlastnika a v pripadé nemozZnosti jeho
identifikace od zvereinéni informace podle odstavce 3, md se za to, Ze vozidlo je autovrak.
Obecni rad naloZi s autovrakem podle odstavce 1. (5) Naklady spojené s postupem podle
odstavcit 3 a 4 je povinen ubradit obci posledni vlastnik opusténého vozidla uvedeny v registru
motorovych vozidel.“

Je tak dostateCné zrejmé, ze stavajici zakonna Uprava je zalozena na primarni
odpovédnosti vlastnika vozidla za svij majetek. Proto také nese vlastnik i veskeré naklady
spojené s péci o néj. Tato odpovédnost je odrazem ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz vlastnictvi zavazuje. Vlastnik vozidla (resp. vraku) proto také nese
plnou odpovédnost za jeho likvidaci, a pokud ten této svoji povinnosti nedostoji, je
povinen uhradit naklady vzniklé obci. Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze ztotoznit
s nazorem stézovatele, ze odmitnuti postupu, ktery zvolil v daném pripadé, poskytuje
navod oblantm, jak se zbavit nepotfebného automobilu. Pokud se totiz jedna o vozidlo ¢i
vrak nachazejici se na komunikaci, je nutno postupovat podle zakona ¢. 13/1997; v pfipadé
vraku nalezeného na jiném misté nez na komunikaci je treba aplikovat zakon ¢. 185/2001,
pricemz spole¢nym jmenovatelem obou téchto zakont je odpovédnost vlastnika, pokud je
samozrejme zjistitelny.

V nyni projednavané véci tak lze na zakladé shora uvedeného shrnout, ze pokud
by se jednalo o vozidlo (tzn. nikoliv o vrak), nalezené na komunikaci ¢i mimo ni, mohlo
by se v konkrétni situaci jednat bud’ o ztracenou anebo opusténou véc. V pripadé ztracené
véci je dana povinnost nalezce vratit ji vlastnikovi a do vlastnictvi obce muze pripadnout
jen tehdy, jestlize vlastnik neni znam, resp. ani nasledné se nepfihlasi. Tato situace zde
nicméné zjevné nenastala a o ztracenou véc se jednat nemuze, protoze - jak plyne ze shora
uvedeného - vlastnik vozidla je znam, pfip. prinejmensim je jednoznacné zjistitelny.

V pripadé opusténé véci by pak musely byt splnény obé citované podminky:
vlastnik by musel pravné pripustnym zpusobem projevit vili vzdat se vlastnictvi a musel
by tak takeé fyzicky ucinit. V daném pripadé, kdy zadost na provedeni zmény evidence
vlastnika podal stézovatel, bylo na ném, aby splnéni téchto dvou podminek tvrdil a
prokazal. To se vSak podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu zjevné nestalo. Za
situace, kdy bylo pfedmétné vozidlo bez védomi jeho vlastnika odtazeno (viz citovany
protokol spolec¢nosti AUTOTYP, spol. sr. 0.), totiz nelze mit za postavenu najisto ani
skutednost, ze vlastnik vibec vozidlo fyzicky opustil. Projev vile vzdat se vlastnictvi pak
neni dolozen zadnym zplsobem, jelikoZz v tomto sméru stézovatel R. K. toliko vyzval
k prihlaSeni se za Glelem navraceni véci, nicméné tato zasilka se vratila zpét z divodu
odstéhovani se adresatky. Z této samotné vyzvy, kterd ani nebyla fadné dorucena, totiz
nelze dovodit vibec zadny projev vile jmenované ke vzdani se vlastnického prava

k vozidlu.

Lze tak uzavfit, ze zadosti stézovatele o provedeni zmény vlastnika motorového
vozidla a vystaveni druhopisu technického prikazu za této situace nemohlo byt vyhovéno,
nicméné nebyl dan zadny racionalni divod tuto zadost povazovat za zjevné pravné
nepfipustnou. Principielné se totiz tato situace nikterak nelisila od ptipadu, kdy by byla
podana podobna zadost od jiné osoby a chybél by k ni napt. toliko pfipojeny nabyvaci
titul (kupni smlouva, darovaci smlouva, rozhodnuti vydané v dédickém fizeni apod.), coz
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1ze v konkrétnim pripadé velmi jednoduse napravit a zajisté neni mozno se domnivat, ze
by se jen proto mohlo jednat o zjevné pravné nepfipustnou zadost.

VL
Ze vsech shora uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 1 s.t.s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



