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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: A. L., zastoupeného JUDr. Josefem
Vancurou, advokatem, se sidlem Evropska 30, Cheb, protizalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. OAM - 1088/VL - 20 - 04 - 2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2007,
¢.j. 59 Az 120/2006 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. OAM - 1088/VL - 20 - 04 - 2006, kterym
byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zikon o
azylu®), zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema na jejich nahradu pravo.

Jako dtvody kasacni stiznosti uvadi stézovatel nasledujici skute¢nosti: Krajsky soud
dle jeho nazoru fizeni silné formalizoval, priCemz Udajné vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Stézovatel vSak znovu zdlraznuje, ze v fizeni uvedl, ze mu bylo v Kosovu zabranéno zit.
Byl mu zbouran dim, rozehnana jeho rodina i dalsi mistni obyvatelé. Nechtél cekat na
fyzickou likvidaci, na etnické ¢istky, o nichz dost slysel. Je presvédéen, ze tytéz poznatky
ma i Ministerstvo vnitra, ale zdraha se je pouzit. Dale stézovatel v otazce dikazni odkazuje
na § 52 zakona ¢. 500/2006 Sb., spravniho radu, a § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), s tim, ze soud muze dokazovani provedené
spravnim organem zopakovat nebo doplnit a mél by vyjit z takto zjisténeho skutkového a
pravniho stavu. V Kosovu obcanska prava nejsou dodrzovana a na ochranu ze strany
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statnich organtd nelze vibec spoléhat - stézovatel se boji o svij zivot. Stézovatel se proto
dovolava znéni ustanoveni § 12 zakona o azylu, které na jeho pripad dopada. Stézovatel
spatruje v uplatiiovanych skuteénostech divody podle § 106 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Ze spisu je zfejmé, ze stézovatel je albanskeé narodnosti, o azyl zadal nedspésné jiz dvakrat.
V CR byl ve vykonu trestu za drZeni omamnych latek a kuplifstvi. Divody k Zadosti o
mezinarodni ochranu byly tyto: stézovatel opustil Kosovo v roce 1998 kvuli valce, jeho
rodina zije v Némecku, dam byl zni¢en béhem valky - nema se tedy kam vratit. V daném
ptipadé byla zadost stézovatele zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu, nebot stézovatel viibec neuvadél skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

Kasacni stiznost podal ulastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudu 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohblo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
,
prava.
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Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii
Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze v prvé radé neni u ¢asti namitek zrejmé, jakou
konkrétni nezakonnost stézovatel vlastné uplatriuje. K vétsiné jeho namitek je treba uveést,
ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni divoda
kasacni stiznosti s vazbou na skutkovy stav a konkrétni Casti spisoveho materialu a
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specifikovani nezakonnosti, které se mély organy konkrétné dopustit. To plati zejména o
kasacnich tvrzenich o dikazni nedostate¢nosti - neni vibec zfejmé, které konkrétni
skutecnosti nebyly Udajné dostateéné prokazany, a soud je mél v tizeni dopliovat. V této
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souvislosti je nutno poukazat na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Azs 92/2005, ktery dostate¢né osvétlil problematiku nekonkrétnich Zalobnich tvrzeni a
uzavrel s tim, ze takova neurdita tvrzeni nelze vécné projednat.

Dale stézovatel hovori v kasacni stiznosti o obavach z etnickych (distek. Tato
kasa¢ni tvrzeni nebyla stézovatelem uplatnéna v fizeni o zalobé. V fizeni o zalobé nebyly
relevantni skuteCnosti, ze kterych spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, totiz
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vubec zpochybnény, ato uz vibec ne natolik srozumitelné a jednoznacné, aby bylo
ztejmé, v Cem vlastné spatfuje stézovatel nespravnost v postupu, Uvaze, ¢i oduvodnéni
spravniho organu. Kasa¢ni tvrzeni, ktera nebyla srozumitelné a zfetelné uplatnéna
v zalobé, jsou pak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projednana.

Za téchto okolnosti se kasacni namitky redukuji na zpochybnéni posouzeni pravni
otazky soudem, které z kasacni stiznosti jediné vyplyva. Stézovatel zduraznuje, ze mu bylo
v Kosovu zabranéno zit: byl mu zbouran dim a rozehnana jeho rodina, nechtél cekat na
fyzickou likvidaci. K tomu lze uvést nasledujici: obdobnou situaci, jako je tomu
v posuzovaném pripadé, se Nejvyssi spravai soud vnitiné jednotné a nerozporné zabyval
v fadé svych predchozich rozsudkt. Neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, jde o
zadost zjevné nedtvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
pri dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona (v aktualnim znéni se jedna o § 16
odst. 3 zakona) - z rozsudku NSS ¢.j.5 Azs 27/2003 - 48. (Poznamka: Podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, jakkoli nelze
shledat dplnou shodu mezi znénim drive platného a nynéjsiho zakona o azylu, tak v téch
Castech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po Glinnosti zdkona ¢. 165/2006 Sb.
aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive
U¢innému znéni zakona o azylu.) Povinnosti spravniho organu je zjisStovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu, jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z
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zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla
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povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem
v /4 /4 v o o Ve . v/ v 4 ’ **V_V 4 M .. M
neuplatnéné a posléze k témto davodum ¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
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skutecny stav véci, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 22/2003 - 41, nebo
obdobné ¢.j.5 Azs 24/2003 - 42). Tvrzeni uvedena stéZzovatelem ve spravnim fizeni
nesvéd¢i o tom, ze by stézovatel opustil svou vlast z divodi pronasledovani za uplatniovani
politickych prav asvobod, nebo zdivodu odtvodnéného strachu z pronasledovani.
Rozhodnuti zalovaného je v klicové pravni otazce presvédCivé odivodnéno a zadné
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zvychozich skuteCnosti spravnitho organu stézovatel jiz v zalobé srozumitelné
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nezpochybnil. Pti posuzovani dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu spravni organ
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také uvedl, Ze je mu znamo z predeslé Uredni Cinnosti, ze v Kosovu valeény konflikt
neprobiha. Pro Uplnost se poznamenava, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasalni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
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vymezenych duvodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval. Neni o
ném treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti priznan odkladny uclinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



