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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobcu: a) J. S., b)J.S., o) ]. S., véichni zastoupeni JUDr. Jaroslavem Dobrem, advokatem,
se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostedi, se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 12. 2005, ¢. j. 500/1732/503 31/05, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobct ad a) - ad ¢) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 10 Ca 41/2006 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé“) broji vdasnou kasa¢ni stiZnosti proti v zihlavi
oznaCenému usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2005, ¢. j. 500/1732/503
31/05 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatela
a potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 7. 2005,
¢.j. MHMP - 143423/2005/0O0P - VII - R - 562/2005/Pf (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu I. stupné®), jimz bylo podle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemeédeélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
ZPF“), kterym bylo rozhodnuto, ze pozemek ¢. 4322/2 v k. 4. Horni Pocernice, vodni
plocha - uméla nadrz (dale téz ,pfislusna nemovitost“), neni soucasti zemédélského
pudniho fondu.
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Meéstsky soud odivodnil odmitnuti spravni zaloby stézovatelt tim, ze rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
nebot se jim resi predbézna otazka ve vztahu k rozhodovani podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pudé®). Z uvedeného diavodu meéstsky soud zalobu odmitl
s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s. t.
s., nebot dospél k zavéru, ze jde o spravni rozhodnuti, které je z prezkumu vylouceno

podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s.

Proti usneseni méstského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Uvedli vni, ze nazor
méstského soudu, nazakladé néhoz odmitl zalobu, nepovazuji za spravny. Vyslovili
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presvédCeni, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky v predchozim fizeni,
nebot celym fizenim se prolina otazka aktivni legitimace Odboru rozvoje obce Uradu
Meéstské casti Praha, Horni Pocernice, ktery dne 19. 10. 2004 dorucil Magistratu hl. m.
Prahy, tehdej$imu oboru zivotniho prostredi (dale jen ,Magistrat®), zadost ohledné
rozhodnuti v pochybnostech podle ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona o ZPF, na zakladé
které bylo zahajeno spravni fizeni. Podle stézovateld mél Magistrat uvedenou zadost
odmitnout, protoze prevod prislusné nemovitosti z hlavniho mésta Prahy byl neplatny,
nebot predchozi prevod této nemovitosti z povinné osoby (Xaverov, a. s.) na hlavni mésto
Prahu, byl podle nazoru stézovateli absolutné neplatny podle ustanoveni § 5 zakona
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o pudé. Touto otazkou se vsak Magistrat, zalovany ani méstsky soud nezabyval.

Stézovatelé dale uvedli, Ze na dany pripad nelze vztahnout ustanoveni § 70 pism. b)
s. f.s., nebot prejudicialni otazka, zda jde o pudu spadajici do zemédélského pudniho
fondu resil pred vydanim predmétné nemovitosti prislusny pozemkovy trad. Byla-li tato
otazka jiz jednou pfivydani vyreSena, neni mozno o této otazce znovu rozhodovat a
rozhodnuti, proti némuz stézovatelé podali odvolani, nelze povazovat za rozhodnuti o
prejudicialni otazce. Nadto nemélo byt o podnétu podaném osobou, ktera nebyla aktivné
legitimovana, rozhodovano, ale podnét mél byt odmitnut. Podle stézovateld nemohou na
zakladé absolutné neplatného pravniho tkonu nikomu vzniknout prava a povinnosti,
obzvlasté pak vlastnické pravo, které je jako jedno ze zakladnich prav chrinéno Listinou
zakladnich prav a svobod, kter4 je soutasti istavniho potadku Ceské republiky.

Z vySe uvedenych divodd navrhli stéZovatelé rozhodnuti méstského soudu zrusit a
vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadtit se k obsahu kasaéni stiznosti (§ 108 odst. 1
s. . 8.).

Stézovatelé namitaji divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby prichazeji pro stéZovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni dtvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢&.j.3 Azs33/2004 - 98 , zvefejnény pod ¢ 625/2005 Sb. NSS, viz téz
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www.nssoud.cz). Pod takto vymezeny pojem nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spadaji vSechny stizni dtvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Kasacni stiznost je podle
ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. ptipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usnesenti
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. zhlediska a rozsahu davodd, které
stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti, kdyz sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duvodna.

Spornou je otazka, zda méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, dospél-li
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, maji povahu rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s.
v
f.s.

Cl. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod stanovi, Ze kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu vetejné spravy, miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod podle Listiny.
Znamena to tedy, ze zakonodarce muze néktera rozhodnuti organt verejné spravy, kterymi
je rozhodovano o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob vyloucit z prezkumu
soudy, ovsem nesmi tak udinit u takovych rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a
svobod. Provedenim uvedené Gstavni konstrukce je v oboru soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech ustanoveni § 70 s. f. s. Ten stanovi taxativni
vycet ukonu spravnich organg, které jsou vyloudeny ze soudniho prezkumu, pricemz mezi
né v pism. b) zminéného ustanoveni radi ukony, které materialné jsou rozhodnutimi (§ 65
odst. 1s. f. ), ale pfitom jsou to tkony ,pfedbéZné povahy*. Ustavni soud v svém nalezu
ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99 (zvefejnén pod ¢&. 135 ve svazku & 16 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu), zamit] nivrh na zru$eni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v némz byl v ramci tehdejsi pravni upravy
spravniho soudnictvi obdobné jako v ustanoveni § 70 pism. b) dnesniho s. f. s. vyloucen
soudni pfezkum rozhodnuti predbézné povahy. Podle ndzoru Ustavniho soudu vyloudenim
soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy, ¢imz se vytvari meze zakladniho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nejsou podstata a smyslu
tohoto zakladniho prava doteny. To proro, Ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni
ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudi prezkoumavat rozhodnuti spravnich
organi, kterd maji povabu rozhodnut{ konecnébo. Poznamenat je treba, ze uvedeny pravni
nazor nebyl prekonan ani pozdéj$i judikaturou Ustavniho soudu.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze méstsky soud nepochybil, kdyz posoudil
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stézovateli napadené spravni rozhodnuti jako rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu
4 4 V. o o 4 o v _ 7 4 4 4
ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s., a to z duvodu, které v odtvodnéni usneseni o odmitnuti
zaloby stézovatelim podrobné vysvétlil na podkladé porovnani charakteru rozhodnuti
podle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o ZPF sobdobnym institutem obsazenym
v ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o pudé, které podle konstantni a obsahlé judikatury bylo
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a je z prezkumu soudu vylouceno pro jeho predbéznou povahu. Nejvyssi spravai soud se
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plné ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem v odtivodnéni usnesenti
o odmitnuti zaloby, na ktery v podrobnostech odkazuje. Nejvyssi spravai soud dale ve
shodé s méstskym soudem uvadi, ze v daném pripadé nebrani posouzeni rozhodnuti podle
ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o ZPF jako rozhodnuti predbézné povahy ani skutecnost, ze
pozemkovy ufad jiz dfive vydal rozhodnuti podle zakona o pudé, nebot jde o samostatna
spravni fizeni, v jejichz ramci je prislusny spravni organ nadan pravomoci rozhodovat
v pochybnostech o tom, zda konkrétni nemovitost spada pod rezim zakona o pude, resp.

zakona o ZPF.

Rozhodnuti méstskeho soudu proto nelze posoudit jako nezakonné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

Kasa¢ni namitkou tykaji se samotného spravniho frizeni, konkrétné vyhrady
stézovatelu poukazujici na pochybeni spoéivajici v tom, ze ve spravnim fizeni nemélo byt
rozhodovano o podnétu podaném osobou, ktera nebyla aktivné legitimovana, by bylo
mozné se v fizeni o kasatni stiznosti pti prezkumu rozhodnuti méstského soudu o
odmitnuti zaloby zabyvat pouze v té mire, v jaké je relevantni pro posouzeni zakonnosti
takového rozhodnuti méstského soudu. Nelze se vsak ji zabyvat z hlediska posouzeni
zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu samotného zalovaného ve spravni fizeni, resp.
z hlediska posuzovani zakonnosti ¢ nezakonnosti samotného zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, nebot k tomu by bylo mozno v ramci fizeni o kasacni stiznosti
pristoupit teprve tehdy, bylo-li by predmétem prezkumné cinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu meritorni rozhodnuti méstského soudu, tj. takové jeho rozhodnuti, jez by
se zabyvalo vlastnimi zalobnimi namitkami stézovatela v zalobé, ktera by byla shledana
ptipustnou a nebyla odmitnuta (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2006, ¢. 5.2 Afs 183/2005 - 65). Vzhledem k tomu, ze méstsky soud v souladu se zakonem
rozhodl o odmitnuti zaloby, v dusledku ¢ehoz nerozhodl o zalobé meritorné, nemohl se
Nejvyssi spravni soud shora uvedenou kasa¢ni namitkou zabyvat.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. t. s.). O kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
M 4 4 v 4 71 ’ .. 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 /. v v . / / v ’ 4 4 o V/ /7 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelé
v/ 7/ v V1°* .. 4 ’ ’ o V/ 4 . M v/ 4
v fizeni uspéch neméli, proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



