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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: LAGAD s.r.o., se sidlem Mattontho nabrezi 240/68, Karlovy Vary,
zastoupeného Patimat Kashkaeva, advokatkou se sidlem Waldertova 670/6, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 4643/05-120 J, a ze dne
16. 6. 2005, C. j. 4644/05-120 J, ve véci dané z prijmu pravnickych osob, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 24. 5. 2007,
¢.7.30 Ca 63/2005 - 56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zaidny zOCastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnénti:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného (dale jen ,odvolaci organ®)

ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 4643/05-120 ], a ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 4644/05-120 J. Témito
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dvéma rozhodnutim
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Financ¢niho ufadu v Ostrove (dale jen ,spravce dané®) v prvnim stupni, a to proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 5. 8. 2004, ¢. j. 33507/04/129970, na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 1823 420 K¢, a
proti dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 5. 8. 2004, ¢. j. 33509/04/129970, na
danovou ztratu z priymu pravnickych osob, za zdanovaci obdobi roku 2002, jimz byla
stézovateli dodatecné snizena darova ztrata o 6 136 225 K¢.

Krajsky soud neakceptoval zalobni namitku, ze odvolaci organ se nevyporadal
s dodatkem k odvolani, v . némz mu byly jako dulezité dukazni prostredky predlozeny
rozpocty nakladi na opravy hmotného majetku stézovatele, konkrétné na opravy
sttechy afasady na objektu vH. ¢ p. 72 (dale jen ,nemovitost H.“) a arealu
hospodarskych budov oznacovaného jako M. D. ¢. p. 259 az 422 (dale jen ,M. D.), na
které stézovatel vytvarel ve zdanovacich obdobich let 2001 a 2002 rezervy ve vysi
5 600 000 K¢. Soud v oddvodnéni rozsudku odkazal na rozhodnuti odvolaciho organu
a pfimo ocitoval pasaz textu zalobou mnapadeného spravniho rozhodnuti,
v niz se odvolaci organ rozpolty na stavebni prace dodate¢né predlozenymi
stézovatelem v ramci odvolaciho rizeni zabyval.

K dal$i namitce, ze utvorena rezerva muze byt nizsi nez planovany rozpocet na
opravu a ze je na danovém subjektu, aby sam rozhodl, z jakych zdroji bude hrazen
rozdil do vyse rozpoctu, soud konstatoval, ze rozhodujici je to, zda danovy subjekt
prokazal, ze rezervy byly tvofeny na opravu hmotného majetku a ne na jeho technicke
zhodnoceni, nikoli to, zda vyse rezervy je nizsi nez rozpoctované naklady ¢i stejna.
Pokud jde o dikazni prostredky, vnitrni (cetni smérnici a inventarni karty rezerv,
které stézovatel predlozil az v odvolacim ftizeni, ackoli tyto materialy mél dle svého
tvrzeni k dispozici jiz v roce 2001, achtél tuto skutecnost prokazat v fizeni pred
soudem dalsimi dikazy, soud konstatoval, ze skuteCnost, zda vnitfni GCetni smérnice a
inventarni karty rezerv byly vyhotoveny az v roce 2004, jak dovozuje odvolaci organ,
nebo jiz vroce 2001, jak tvrdi stézovatel, nemd pro dafovou uznatelnost rezerv
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v intencich rozhodovacich duvoda odvolactho organu zadnou relevanci, a proto
navrhované dukazy v fizeni neprovedl. Ve zbytku vyhodnotil krajsky soud dalsi
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namitky tak, ze jako pouha konstatovani ¢i obecné odkazy na urcita ustanoveni zakona
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nepredstavuji skutecné zalobni body, nebot z nich podle nazoru soudu neni patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodua povazuje stézovatel vyroky napadenych
rozhodnuti za nezakonné. Ze vsech téchto divodu soud zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%), jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel ve vCas podané kasalni stiznosti uplatiuje kasacni namitky ve smyslu
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a namita tak nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a dale namita vady fizeni spocivajici v
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tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel ve svém
podani nejprve poukazuje na to, ze zaloba sméfovala proti nespravnému procesnimu
postupu spravce dané i odvolaciho organu v tom smyslu, ze spravce dané mu vyloudil
z danové uznatelnych nakladi za zdarnovaci obdobi roku 2001 a 2002 naklady na
tvorbu rezervy na opravu majetku ve vysi 5 600 000 K¢, a to za obé zdanovaci obdobi.
Z obsahu podani vyplyva, ze stézovatel predevsim nesouhlasi stim, jak se soud
v oduvodnéni rozsudku vyporadal se zalobni namitkou tykajici se predlozené vnitrni
Ucetni smérnice ¢ 1/01 ,Zdsady pro rvorbu rezerv na opravy hmotnébo majetku” a
inventarnich karet ¢. 1/01 a ¢. 2/01, a s tim, ze soud neprovedl v fizeni dalsi dikazy,
které stézovatel navrhoval; konkrétné se jednalo o povéfeni ke zpracovani vyse
uvedenych dokumentd a danovy doklad o uctovani sluzeb danového poradenstvi
vystaveny danovym poradcem.

V kasacni stiznosti se konstatuje, ze dle § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
v 4 Vev/y \ o 4 . 4 4 v 4 0 ¢ 4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkG®), musi spravce
dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti
byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt, ackoli
dukazy ¢ijejich doplnéni ma pravo navrhovat predev§im danovy subjekt. Danovy
subjekt ma v kazdém pripadeé dle § 16 odst. 4 pism. {) zakona o spravé dani a poplatkt
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pravo vyjadrit se pred ukoncenim danove kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé o
danové kontrole, ke zptsobu jeho zjisténi a pfipadné navrhovat jeho doplnéni. Pravo
danoveho subjektu navrhovat dikazy a jejich doplnéni neni omezeno pouze na fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, pro odvolaci fizeni neni ustanovenim § 48 a
4 4 /__V 4 o v/ 4 4 /v 4 v 7/
nasl. zakona o spravé dani a poplatkt stanoveno zadné omezeni, pokud se tyce uvadéni
novych skutecnosti a novych dikazi. Spravce dané neni povinen vyhledavat dikazni
prostredky svédcici ve prospéch danového subjektu a nemusi z navrhovanych dukazu
provést ty dukazy, jimiz maji byt prokazany skutecnosti pro posouzeni projednavané
véci nerozhodné a pravné nevyznamné. Na druhou stranu rozhoduje-li spravni organ
v neprospéch danového subjektu, protoze danovy subjekt neprokazal sve tvrzeni (z
dtvodu neuneseni dikazniho bfemene podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravée
dani a poplatkd), pak takovy zavér predpoklada, ze spravni organ radné a uplné
\4 4 o 4 v vV Vv v 7 7V M .
provedl navrzené dikazy. Zavérem proto stézovatel v kasaéni stiznosti navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odvolaci organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti toliko uvedl, ze se plné
Vv o ’ v e 1 s . . vV ’ ’
ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
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kasacni stiznost pro nedtvodnost zamitl.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem. Pote
A / . / v 7/ /v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodi (§ 109 odst.2 a 3 s.t.s.), zkoumal pri tom, zda napadené
4 4 M . \4 Ve 4 /v 4 . M
rozhodnuti netrpi vadami, k nimzby musel prihlédnout zuredni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil u stézovatele dne 13. 4.
2004 danovou kontrolu za tcelem ovéreni spravnosti zakladu dané z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001, a nasledné dne 2. 6. 2004 pak i1
kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2002. V ramci
provadéné kontroly stézovatel predlozil spravei dané uletni knihy, Gcéetni doklady a
dalsi listiny za obé kontrolovana obdobi.

K opakovanym vyzvam spravce dané dle ustanoveni § 31 odst. 9 a § 43 zakona
o spravé dani a poplatki k prokazani relevantnich skutecnosti za obé kontrolovana
zdaniovaci obdobi stézovatel predlozil rozpolet nakladG na opravu obou shora
specifikovanych objektt. Jednalo se o cenové nabidky obchodni spolecnosti INVEST
in s. r. 0. z roku 2001 na opravu strech a fasad téchto objekta.

V ramci zahajené kontroly bylo dne 12. 7. 2004 provedeno spravcem dané mistni
setfeni v obou objektech, pfi¢emz pro zdokumentovani vnéjsiho stavu predmétnych
nemovitosti byla pofizena  fotodokumentace, ktera byla pfilozena k ostatnim

*/10 4 4 i v / Vv / / 4 v 4
materialim do spravniho spisu. Kromé zminénych cenovych nabidek mél spravce
dané v souvislosti s vytvafenim rezerv k dispozici znalecké posudky vyhotovené pro
stézovatele znalcem v oboru ekonomika a odhady nemovitosti za Glelem ziskani
/ v M M . 4 vV . /. M o v 4 \4
Gvéru. Z jejich obsahu je mimo odhadni ceny ztejmy i stav objektt, ovsem s tim, ze
tyto posudky jsou datovany az k roku 2002, a pouze v jednom z nich je uvedeno, ze
byl zpracovan dle udaju ziskanych setfenim v roce 2001.

Z cenovych nabidek, které stézovatel predlozil v pribéhu danové kontroly,
nebylo dle odvolacitho organu mozné zjistit, na které konkrétni opravy byla rezerva
vytvorena; zfejma je z nich pouze souhrnna cena planovanych oprav. Proto odvolaci
organ v rozhodnutich ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 4643/05-120 J, a ze dne 16. 6. 2005, ¢. j.
4644/05-120 ], konstatoval, ze tyto rozpoclty nebyly ze strany spravce dané osvédceny
jako dukaz dokladajici zptsob tvorby rezerv. Odvolaci organ dale v odavodnéni obou
rozhodnuti poukazal na fakt, ze kromé opravy strech a fasad predmétnych objektt
jsou v rozpoctech vypracovanych spoleénosti INVEST in s. r. o. zahrnuty i dalsi



9 Afs 141/2007 - 87

polozky, konkrétné vyména oken a dveri, a to v poctu, ktery neodpovidal skutecnému
poctu oken, jenz byl spravcem dané na nemovitostech zjistén pti mistnim Setfeni.
Stézovatel vytvoril nizsi rezervy, nez jaké byly predpokladané investice dle cenovych
nabidek, navic i1 ceny tykajici se stejnych oprav v jednotlivych rozpoctech, ktere
stézovatel v priabéhu kontroly predlozil, se riznily.

Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze stézovatel tim, ze pochybnosti spravce
dané neodstranil, a to ani vodvolacim fizeni dodate¢né predlozenymi rozpocty
vypracovanymi za GCelem nezavislého posouzeni zpétné v roce 2004 spolecnosti

BONAKRYT spol. s r. o. dle cenové hladiny vroce 2001, neunesl ohledné
posuzovanych naklada dikazni bremeno.

V posuzovaném pripadé je tedy podstatou sporu otazka, zda stézovatel unesl
Ve o 7 1V v ’ .
¢i neunesl dikazni bremeno ohledné tvorby rezervy na opravy hmotného majetku
(,memouvitosti  H.“ a hospodarského arealu M. D.), které vytvarel ve zdanovacich
obdobich let 2001 a 2002. Kasa¢ni namitky sméfuji v podstaté k tomu, ze krajsky soud

\4 . 4 v 4 4 *V v/ VvV

se ztotoznil se zavéry odvolactho organu, aniz by provedl dalsi stézovatelem
navrhované dukazy, které na podporu svych tvrzeni soudu predlozil. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti lze dale dovodit, ze dalsi okruh, jakkoli ne zcela presné formulovanych
namitek, je podraditelny pod zakonné duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. vtom smyslu, ze stézovatel zpochybriuje, ze spravni organy dostily sve
povinnosti v ramci dokazovani podle zakona o spravé dani a poplatkl co nejuplnéji
zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a ze z takto
netuplné zjisténych skuteénosti vyvodily spravny pravni zavér.

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni U¢inném pro posuzovana obdobi (dale jen ,zdkon o danich
z prijmu“), k vydajim (nakladim) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
patii také rezervy a opravné polozky, jejichz zplisob tvorby a vysi pro dariové Gcely
stanovi zvlastni zakon. Timto zakonem je zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z prijmu, ve znéni U¢inném pro posuzovana obdobi (dale jen
,zakon o rezervach®), jenz zaroven pro Uclely zjisténi zakladu dané z pfijmt blize
urcuje jak samotny pojem rezervy, tak i podminky pro jejich vytvareni. Dle § 2 odst. 1
tohoto zakona ve vazbé na § 7 odst. 1 téhoz predpisu se rezervou jakozto danové
uznatelnym nakladem rozumi 1 rezerva na opravy hmotného majetku, jehoz doba
odepisovani je pét a vice let. Ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zakona vsak stanovi, ze za
opravy podle tohoto zakona se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného majetku,
které definuje § 33 zakona o danich z pfiyma jako ,vydaje na dokoncené ndstavby,
pristavby a stavebni dpravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily
u jednotlivého majetku v sthrnu ve zdariovacim obdobi 1995 Castku 10 000 K¢ a pocinaje
zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20 000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998 Cistku
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40 000 K¢... <

Jak jiz krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku upozornil, pojem
»oprava“ - na rozdil od pojmu ,technické zhodnoceni - neni definovan ani v zakoné o
danich z ptijmu, ani v zakoné o rezervach. Krajsky soud proto v odavodnéni rozsudku
také uvedl, ze za takovéto situace je zfejmé na misté pro danové ucely vychazet
z definice pojmu ,0prava“ dle Gcetnich predpist. Jakkoli tuto svou Gvahu krajsky soud
jiz dale nerozvedl, lze mu dat vtomto ohledu zcela za pravdu. Ackoli doktrina
pripousti ve verejném pravu pouziti analogie legis pouze v omezené mirte, tak tam, kde
zakon urdity pravni problém ptimo nefesi, lze pro vyklad chybéjici pravni Gpravy ¢i
pojmu podpurné uzit zakonného ustanoveni svou povahou a ucelem nejblizsiho.
V nastinéném kontextu je proto jisté legitimni vyklad pojmu ,,oprava“ per analogiam
tak, jak je vymezen Gcletnimi predpisy. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
UCetnictvi, definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravy a udrzbu takto: ,,Opravou
se odstrariuji ucinky Cdstecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za sicelem uvedeni do
predchozibo nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy i s pouzitim jinych neZ pivodnich materiali, dild, soucisti nebo
technologit, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.“

Pravé z toho davodu, ze naklady na opravu hmotného majetku jsou danové
uznatelnym nakladem ovliviujicim v mnoha pripadech vyznamné vysi zakladu dané
V7. o v . ’ ] eV /7 / /7 4
z prijmu, avsak technické zhodnocent jiz ze zakona takto uznatelnym nakladem nent,
klade ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o rezervach na danovy subjekt pozadavek, aby
zpusob tvorby rezerv byl prokazatelny, a stejné tak prokazatelna byla i jejich vyse.
Dalsim zakonnym pozadavkem pro tvorbu rezerv a opravnych polozek v souladu
s timto ustanovenim ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi, tj. pro obdobi roku
2001 a 2002, je pak odtGvodnénost rezervy, kterd ma byt spolu s jeji vysi posuzovana pri
inventarizaci. Tyto pozadavky, tzn.oduvodnénost rezervy vcetné jeji vyse, a
prokazatelnost zpusobu jeji tvorby, se bezpochyby vztahuji i na tvorbu rezervy na
opravu hmotného majetku (a to zvlasté s ohledem na to, ze hranice mezi tim, co je
sV . / 4 N4 v 4 M . v
pouhou opravou a co jiz technickym zhodnocenim prislusného majetku, je nékdy
/v v *Ve 4 . 4 v VA 4 \4 \4 4 / v
obtizné rozlisitelnd), a je zaroven zfejmé, ze oba pozadavky musi byt splnény
kumulativné.

Pii tvorbé kazdé rezervy je proto nutné prokazat nezbytnost tvorby rezervy,
. A o / v 4 /v \4 . /v /
jakoz 1 zpsob vypoctu jeji vyse. Pozadavek prokazatelnosti vyse rezervy, ktery

4 4 4 . 4 \4 IV 1 v / M
stanovi § 3 zakona o rezervach, tedy v praxi znamena, ze vytvari-li danovy subjekt
rezervu na opravy na zakladé rozpoctu, musi mit rozpocet realny ovétitelny podklad
ohledné cenovych 4daji. Danovy subjekt tedy muize prokazat odivodnénost tvorby
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rezervy a jeji vysi napt. kvalifikovanym odhadem ceny opravy podle jejiho rozsahu
(typicky firmou, ktera bude opravu provadét), jak to ucinil stézovatel. Rozpocet je pro
tyto ucely obecné pouzitelny, avsak pouze za predpokladu, ze je z néj zrejme, ktere
polozky se tykaji opravy objektu akteré jeho rekonstrukce, ktera je zaroven i
technickym zhodnocenim.

Pokud jde tedy o namitku stézovatele tykajici se nespravného posouzeni pravni
otazky, sdili kasa¢ni soud nazor krajského soudu uvedeny v napadeném rozsudku.
V této souvislosti je vhodné odkazat také na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 11.
2007, ¢. 3.9 Afs 50/2007 - 59, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je vyslovné
uvedeno, ze povinnost prokazani opravnénosti tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku, tj. jeji nezbytnosti, zpusobu vypoctu jeji vyse a zpusobu jejitho pouziti vcetné

v/ 4 Vv 4 i / 4 v/ Vv / i
pripadného rozliSeni na opravy a technické zhodnoceni, lezi na danovém subjektu.
K tomu zavéru lze dodat, ze prave proto, ze hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou
opravou ve smyslu zakona o rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu

4 4 4 V7. o oV / v v 4 4 M Ve _/
ustanoveni § 33 zakona o danich z prijmu, muze byt nékdy nezretelna, a v ramci urcité
M * Vv 4 / 4 v v VA oV 4 v 4
investi¢ni akce mohou byt provadény soucasné jak opravy, tak muaze zaroven dochazet
1 k technickému zhodnoceni, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé tuto hranici uréit

4 v v o / /10 J 4 . v . Ve v /
pomoci dostatecné prukaznych materiala, které je spravci dané povinen dolozit dariovy
subjekt. Namitku stézovatele smérujici do nespravného pravniho posouzeni véci proto
Nejvysst spravni soud jako nedtivodnou odmitl.

Zavérem lze jiz jen na okraj poznamenat, ze ve znaleckém posudku ¢. 02 07
05 405 41 (k arealu ,M. D.“) je k druhu stavby a Gcelu jejiho vyuziti uéinéna poznamka,
\4 M 4 . o 4 . v/ v / 4 v/ 7/
ze se jedna o objekty puvodniho pivovaru, pripadné mlyna, které byly pouzivany ke
skladovani, ale v dobé oceniovani nebyly provozovany a byly pouzivany pouze
jako skladovaci hala, stim, ze novy podnikatelsky zamér nebyl znalci pfedlozen.
V posudku na ,nemovitost H.“ je pak zminka o tom, ze cela budova prosla v roce
1991 a 1992 rekonstrukei spojenou se zménou uzivani, avsak ke dni ocenéni ¢ast prvka
i casti z celkovych objemu jednotlivych prvka budovy chybéla, a budova nebyla
/ A v/ N o I4 4 Ve .
provozuschopna bez dokompletovani a oprav casti prvka kratkodobé zivotnosti
(posudek ¢. 451 - 87/01, k ,nemovitosti H.“ - oba znalecké posudky jsou soucasti
4 4 . . vv/ 4 4 \4 M / \4
spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud k tomu povazuje za vhodné podotknout, ze
stézovatel tyto skutecnosti nijak v ramci dokazovani nevyuzil. V daném pripadé tedy
jednoznacné zustalo nevysvétleno, nakolik byla ,nemovitost H.“ zrekonstruovana z
drivéjsich let a jaky byl skuteény stav aredlu ,M. D. resp. co ze zamyslenych
stavebnich Uprav téchto nemovitosti bylo opravou nezbytnou z hlediska dosazeni,
eV _V 4 \4 4 V7. o VvV . v ey o e
zajisténi a udrzeni prijmu stézovatele v perspektive let 2001 a 2002, a co jiz bylo jejich
technickym zhodnocenim, resp. modernizaci ¢i vybudovanim zcela novych parametrt
téchto starych budov. Nebylo mozno posoudit, zda predmétné objekty byly natolik
opotrebovany nebo zdevastovany, ze vSechny zamyslené prace byly potrebné
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k odstranéni nasledku jejich opotrebeni ¢i poskozeni.

K namitce tykajici se postupu krajského soudu ohledné neprovedeni dukaza
predlozenych v tizeni pred krajskym soudem uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

V dané véci probihalo danové tizeni podle zakona o spravé dani a poplatky,

Vev \4 v 4 W4 7. 4 7 IV 4 o V/ 4 / Vv o 4
pricemz v danlovém rizeni je procesni postaveni Ucastniku fizeni co se tyce dikazniho
bremene odlisné od postaveni tGcastnik v tizeni vedeném podle spravniho fadu. Podle
§ 31 odst. 9 citovaného zakona totiz lezi v tomto fizeni diikazni bfemeno na darfiovém
subjektu, ktery je povinen prokazat jim tvrzené skutelnosti. Neuneseni dikazniho
bremene proto nemuze jit ani k tizi spravce dané ani odvolaciho organu. Na soudu ve

V4 / . / . \ \ Vi Vi . . o

spravaim soudnictvi pak je, aby se ztetelem na zalobni namitky posoudil, zda dikazy
4 v 4 /7 /7 v 4 v/ 7 . V. 7 7/ M 4
provedené v predchazejicim danovém fizeni jsou postacujici, zda jejich hodnoceni
odpovida zasadam logiky, zda se spravce dané ¢i odvolaci organ vyporadaly s dukazy
jak jednotlive, tak 1 ve vzajemnych souvislostech, a zda skutkové zavéry, ke kterym
4 v 4 / o v/ v *°V_V 4
posléze dospély, maji oporu v provedenych dukazech. Teprve v pripadé zjisténi
podstatného nedostatku v dikaznim fizeni, resp. v hodnoceni diukazu pfichazi v

/ 4 4 4 4 4 Ve v J
Gvahu, aby soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vraul k

dal$imu rizeni.

V souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. f. s. muze soud take, povazuje-li
to za vhodné, pri jednani sam zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem. Soud pak hodnoti jednotlivé a v jejich souhrnu jak dikazy jim provedené,
tak 1 dikazy provedené v predchazejicim fizeni, a pfi doplfiovani diikazii ma na zfeteli
také to, aby neptipustnym zpusobem Ccinnost spravnich organt nenahrazoval. Jen
soudu pfislusi rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv, to vsak
plati pouze potud, pokud lze na skutkovy stav v dané véci bezpecné usoudit, pficemz
neprovedeni navrzenych dukazi musi byt soudem oduvodnéno. Neakceptovani
navrhu na provedeni dikazt lze zalozit argumentem, podle néhoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s
predmeétem rizeni. Dal$im je argument, dle kterého dtkaz neni zptsobily vyvratit nebo
potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni dukazu muze byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-
li jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez duvodnych
pochybnosti postavena najisto (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2005, ¢. 3. 5 Afs 147/2004 - 89, na www.nssoud.cz, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢. 8/2005 pod ¢. 618).

V posuzovaném pripadé se krajsky soud vodavodnéni rozsudku vyjadril k
provadéni dikazd spravnimi organy, tj. odvolacim organem i spravcem dané, v jejich
postupu neshledal zadné pochybeni, a ohledné hodnoceni dikazi se s jejich zavéry
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ztotoznil. Krajsky soud také oduvodnil svij postup v dokazovani, kdyz uvedl, proc
nebylo treba provést dalsi dukazy navrzené stézovatelem (dukaz vyse jiz zminénymi a
blize specifikovanymi listinami pfedlozenymi v rizeni pred soudem). Za situace, kdy
krajsky soud shledal Uplnost dikazi provedenych spravnimi organy v prvaim i
druhém stupni danového fizeni pro svij zavér za postacujici, nelze soudu vytykat, ze
mél sam ptistoupit k provedeni dalsich dukazu, ktere by jiz z hlediska posouzeni véci
nebyly relevantni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez i tuto namitku
stézovatele odmitnout pro nedtvodnost.

Dals$i namitky stézovatele obsazené v tvrzenich, ze spravce dané musi dbat na
to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy subjektt, ze danovy subjekt ma dle § 16
odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkl pravo vyjadfit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, ke zpusobu jeho

*eV_V 4 v/ v . v 4 \4 M 4 o . v
zjisténi a pripadné navrhovat jeho doplnéni, a ze jeho pravo navrhovat dikazy a jejich
doplnéni neni omezeno pouze na rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ale

. . 4 N4 4 M M vv/ 4 4 M /
vztahuje se i na odvolaci fizeni, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako pouha
konstatovani skutecnosti, ze kterych stézovatel nevyvodil zadny zavér podstatny pro

4 4 v . / /4 v/ 4 J v 4 N4 v/ 4 4
posouzeni dané véci a které také v zadné fazi predchazejictho fizeni nebyly sporné.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s.
f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Finanénimu feditelstvi v Plzni jako
odvolacimu spravnimu organu z4dné naklady nad ramec jeho tUredni ¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti
§ 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



