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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné
Transparency International - Ceski republika, o. p. s., se sidlem Chluméanského
497/5, Praha 8, zastoupené Mgr. Petrem Prchalem, advokatem se sidlem Politickych vézna
911/8, Praha 1, proti zalovanému Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci
546/56, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. listopadu 2007, ¢. j. 11 Ca 311/2006 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2007, €. j. 11 Ca 311/2006 -
41,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla v zahlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti generalniho feditele Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 3.8.2006, &.j.
15683/2006-10000. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o stiZnosti
stézovatelky proti postupu zalovaného pfi poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Generalni feditel Reditelstvi silnic a dalnic CR
timto rozhodnutim potvrdil postup zalovaného pfi vyfizovani zadosti stézovatelky o
poskytnuti informace ze dne 30.6.2006. Predmétem zadosti bylo poskytnuti kopii
najemnich smluv na umisténi reklamnich zatizeni (billboardd) na dalnicich a rychlostnich
silnicich D1, D8, D11, R4 a R10 uzavfenych mezi zalovanym jakozto vlastnikem
ptiléhajicich pozemkt a tfetimi osobami, tj. provozovateli reklamnich zatizeni. Zalovany
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poskytl stézovatelce pouze informace o pronajimateli, najemci, pfedmétu smlouvy, dobé
najmu, vysi najemného a datu podpisu smlouvy.

Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalovany nebyl povinen
poskytnout stézovatelce kopii najemnich smluv, nebot informaci dle definice podané v § 3
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, se rozumi samotny
obsah informace, nikoliv forma, v niz je obsah zachycen. Nelze se proto domahat vydani
kopie listiny coby formy zachyceni informace, nybrz jen sdéleni vlastniho obsahu.
Meéstsky soud shledal postup zalovaného v souladu s nazorem NSS vyslovenym v rozsudku
ze dne 9. 12. 2004, & j. 7 A 118/2002 - 37. Zalovany poskytl misto kopie smluv podrobnou
informaci o jejich obsahu, ¢imz nenastala situace, ze by zalovany odmitl informaci
poskytnout ¢i poskytl jenom jeji ¢ast. Nebyl tak povinen vydat rozhodnuti o (Caste¢ném)
odepteni poskytnuti informace. Zalovany nepochybil ani tehdy, pokud v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek v obdobné véci. Odkazy na judikaturu jsou
vitanym obohacenim spravnich rozhodnuti, nebot svédéi o znalosti judikatury, diky
¢emuz lze naplnit pozadavek predvidatelnosti rozhodnuti. Zminku o obchodnim tajemstvi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nutno posuzovat v souvislosti s rozhodnutim, ze
nelze poskytnout kopii smluv. Zalovany chtél timto pouze zminit mo#nou souvislost mezi
poskytnutim kopie smluv a ochranou obchodniho tajemstvi, pficemz to neznamena, ze
kopii listin odmitl zalovany poskytnout s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi. Tato
zminka nepusobi nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

II.

Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Uvadi, ze soud nespravné vylozil povinnosti plynouci z poskytovani informaci, zejména
pak otazku poskytovani kopii pisemnosti. Stézovatelka namita, ze nelze pfistoupit na
vyklad provedeny soudem v napadeném rozsudku, dle néhoz je v souladu se zakonem,
pokud zalovany vybral dle vlastniho uvazeni pouze nékteré udaje, které pak stézovatelce
poskytl. Stézovatelka trva natom, ze v takovém pripadé nebyla poskytnuta informace
v iplné podobé. Jestlize provedl zalovany selekci obsahu smluv a zvefejnil pouze
informace tykajici se nékterych smluvnich ustanoveni, znemoznil stézovatelce ucinit si
spravné zavéry o obsahu smluv. Nebyla-li stézovatelce poskytnuta kopie smluv, nemize si
tato ovérit spravnost zpfistupnénych informaci. Pokud jde o rozsudek NSS citovany
v odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, paktento se dle vyjadreni
stézovatelky vztahuje na poskytovani originalG smluv. Nelze klast na zadatele naroky, aby
specifikoval jednotliva smluvni ustanoveni, s jejichz obsahem chce byt seznimen. Takovy
postup by byl nehospodarny a fakticky nemozny. Stézovatelka proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany se vyjadril ke kasa¢ni stiznosti podanim ze dne 28. 1. 2008, v némz plné
odkazal na své vyjadreni ze dne 26. 1. 2007. Uvedl, Ze trva na tom, ze pfi poskytovani
informaci stézovatelce nepochybil a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

/7
zamitl.
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III.
Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k namitkam uplatnénym v kasaéni stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska, zda se méstsky soud nedopustil chybného
pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Kasacni namitka zpochybnuje
spravnost pravniho nazoru aplikovaného na zjistény skutkovy stav. Predmétem sporu tak
je vyklad pojmu ,informace®, resp. ,poskytnuti informace®.

IIl/a

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudntho spisu, ze stézovatelka podala
zadost o poskytnuti kopii najemnich smluv na umisténi reklamnich zatizeni (billboardd)
na dalnicich a rychlostnich silnicich D1, D8, D11, R4 a R10 uzavrenych mezi zalovanym a
tfetimi osobami. Zalovany poskytl sté¥ovatelce pouze prehled vybranych t4daja o
jednotlivych smlouvach (4daje o smluvnich stranach, pfedmétu smlouvy, dobé trvani
najmu, vysi najemného a datu podpisu smlouvy), pfi¢emz nevydal rozhodnuti o caste¢ném
odepteni poskytnuti pozadovanych informaci. Generalni feditel Reditelstvi silnic a dalnic
CR takovy postup svym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2006 potvrdil jako spravny.

/b
2)

Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skuteénost, ze pravo na informace

je zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a je tedy ustavné zaruc¢enym

ravem. Z této pozice je také nezbytné pristupovat k vykladu jednotlivych komponent
1% P J p 1% y J y P

’ . o . . . ’ 4 :
prava na informace, tj. 1 pojeti informace. Podminky a provedeni prava na informace pak
dle Listiny zakladnich prav a svobod stanovi zakon, vtomto pfipadé je jim zakon (.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v platném znéni.

P 1% P

Nejvys$i spravni soud jiz ve své rané judikatufe v rozsudku ze dne 10. 10. 2003,
¢.j.5 A 119/2001 - 38 (pristupny na www.nssoud.cz) stanovil ramec pro interpretaci
jeho jednotlivych ustanovent: ,, Tim, Ze je zakon o svobodném piistupu k informacim realizaci
cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich priv a svobod, musi totiz jeho wvyklad v zdjmu istavni
konformity podlébat vsem zdsadam, kterymi se ¥idi obecné wvyklad dstavné chranénych
zdkladnich prav. Je proto nutno zvolit takovy wvyklad pojmu informace®, ktery ve svych
diisledcich fakticky nezuzZuje rozsah vistavné zarucenych prav, protoZe v opacném pripadé by se
organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnon zdsadou vykladu ve prospéch priv a
svobod a jednak do rozporu sprikazem setveni smyslu prav a nezneuZivini moznych
omezent, ktery je obsaZen v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod.


http://www.nssoud.cz/
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Zakon o svobodném pristupu k informacim, se vztahuje na poskytovani informaci,
které jsou v pusobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1). Zpocatku neobsahoval tento
zakon zadnou definici pojmu ,informace®. Tak tomu bylo az do 22. 3. 2006, nez vstoupil
v Géinnost zakon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpistu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonua
(autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze zminéného ,poclatecniho“ obdobi existence zakona o svobodném pfistupu
k informacim pochazi téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002 -
37 (¢. 654/2005 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz), na néjz odkazuje méstsky soud
v rozsudku napadeném kasacni stiznosti. Méstsky soud z ného pouzil izolované vétu
wzdkon ¢ 106/1999 Sb. se vztahuje na poskytovini informaci, neni tedy mozné domahat se
vydani smlouvy jako takové (listinu, kterd dany pravni tkon zachycuje), nybrz jen informace o
obsabu takové smlouvy®, aniz by ji posoudil v celém kontextu uvedeného rozsudku. Je
nepochybné, jak uvadi 1 stézovatelka v kasacni stiznosti, ze nelze pozadovat poskytnuti
originalu listiny, nebot povinna osoba jej potrebuje k vykonu své cinnosti. V pripadé
rozsudku €. j. 7 A 118/2002 - 37 bylo odepfeno poskytnuti informace z divodu, ze listina,
jakoz 1 cely jeji obsah, byly predmétem obchodniho tajemstvi (jak jiz uvedeno, v nyni
posuzovaném pripadé se zalovany na obchodni tajemstvi neodvolava). Nejvyssi spravni
soud vsak v onom rozsudku dospél k zavéru, ze minimalné nékteré casti smlouvy bylo
nutné zpristupnit. Pravni zavér vysloveny v citovaném rozsudku musi byt tedy vylozen
tak, ze v situaci, kdy ¢asti smluv podléhaji obchodnimu tajemstvi, se nelze domahat vydani
kopie smlouvy jakozto celku. Poskytnuty mohou byt pouze pasaze nepodléhajici ochrané
v rezimu obchodniho tajemstvi. Nehledé na zménu v pravni Upravé (viz nize) tak uvedeny
pravni zavér na pripad posuzovany v ramci rizeni o této kasaéni stiznosti nedopada.

b)

Dnem 23.3.2006 vstoupil v ucinnost shora cit. zdkon ¢.61/2006 Sb.,
kterym byla do zdkona o svobodném ptistupu k informacim vtélena definice pojmu
informace. Dle § 3 odst. 3 tohoto zdkona se tak informaci pro sicely tohoto zikona rozumi
jakykoliv obsah nebo jebo Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizudlnibo.

Méstsky soud lpi na dasledném jazykovém vykladu tohoto ustanoveni a
zddraznuje, ze nelze poskytnout listinu, nybrz obsah. Soud vSak mechanicky ztotoznil
pojem obsah s pojmem vytah, shrnuti, prevypravéni ¢i résumé. Jestlize se méstsky soud
ubiral smérem rozlisovani mezi formou a obsahem, pak jediny formalné spravny zavér je,
ze forma je psana (listina), a obsah je text v celé své celistvosti vCetné eventualnich na listiné
zachycenych grafickych prvka.

V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991, vladni navrh
zakona ze dne 11.5. 2005, IV. obdobi, ptistupné v repozitati Poslanecké snémovny na
www.psp.cz) se uvadi, ze definice pojmu informace se do zakona o svobodném pfistupu
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k informacim zapracovava z duvodu nutnosti transpozice pojmu ,dokument® obsazeném
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru (ZV UV, kap. 13, sv. 32, s. 701). Lze tedy fci, Ze zimérem
zakonodarce jednoznacné bylo, aby ,informace® v pojeti zakona o svobodném pfistupu
k informacim byla totozna spojmem ,dokument“ v transponované smérnici (srov.
k tomu shodné zvlastni cast dvodové zpravy k bodu 6 prvé Casti zakona). Dokument je
v ¢l 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES definovan jako a) obsah na jakémkoli nosici (psany ¢
tistény na papive & uloZemy v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo
audiovizualni nahravka); b) jakdkoli Cist takového obsabu. Smérnice sice neobsahuje
zavazek umoznit opakované pouziti dokumentl, kdyz rozhodnuti o povoleni nebo
povinnosti opakovaného pouziti zavisi na c¢lenskych statech nebo pfislusném subjektu
vetejného sektoru, pokud viak tak stat rozhodne (jak to u¢inila Ceska republika zikonem
o svobodném pfistupu k informacim), je tato smérnice na prislusnou oblast aplikovatelna
(viz odst. 9 preambule smérnice, podle néhoz by se tato smérnice méla pouzivat
pro dokumenty, které jsou zpristupnény k opakovanému pouziti, jestlize subjekty
verejného sektoru mj. poskytuji informace).

/c

Poskytovanim informaci je predevsim poskytovani jejich obsahu (tedy zpravidla
textu). Dle § 4 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informace
poskytuje ve formatu dle obsahu zadosti. Najemni smlouvy na nemovitosti byvaji
v drtivé vétsiné pripadd uzavirany pisemné. Jestlize stézovatelka pozadala o poskytnuti
informace prostrednictvim kopii smluv, nelze dospét kjinému vykladu, nez ze
pozadovala jejich poskytnuti v pisemné formé. Stézovatelka predpokladala, ze nejsnazsim
zpusobem poskytnuti informace za situace, kdy zde neni zadny davod pro jejt
neposkytnuti & odmitnuti, a to ani ¢ste¢né, je po¥izeni fotokopie. Zalovany samoz¥ejmé
mohl poskytnout stézovatelce informaci prepsanim textu smlouvy mechanickymi psacimi
prostredky ¢i runé, avsak jen za predpokladu, ze by takto prepsal cely text predmétnych
smluv. Tento alternativni postup se vsak samozrejmé jevi jako krajné nehospodarny.

Pravo na informace se fadi mezi politicka prava jednotlivet. Jeho smyslem je
kontrola ¢innosti verejné spravy (resp. tzv. povinnych osob), mimo jiné téz kontrola
vynakladani vefejnych prosttedklt a hospodafeni svefejnym majetkem. Pozadala-li
stézovatelka o poskytnuti kopii najemnich smluv, méla tim na mysli poskytnuti celého
textového obsahu smluv. Zalovany vsak zcela svévolné vybral nékolik smluvnich
ustanoveni a tyto usporadal do tabulky, kterou poskytl stézovatelce. Tim, ze arbitrarné
selektoval tdaje, které stézovatelce predal, poskytl pouze ¢ast pozadovanych informaci.
Zalovany nebyl opravnén posoudit, které informace jsou podstatné. Zajisté to je vyse

’ . ’ ’ 4 4 4 / /v v/ 4 .
najemneho, délka trvani smluvniho vztahu, ale mohou to byt téz dalsi ustanovent, jako
Vv 4 4 . v/ /4 . 4 4 v 4 4 v 4 v/
napt. ustanoveni o zaniku smlouvy, pripadné sjednani op¢niho prava na uzavreni dalSich

najemnich smluv, smluvni pokuty atd.

Zadost o poskytnuti informace byla podana scilem, aby stéZzovatelka mohla
provést analyzu smluv z hlediska jejich celkové ,vyhodnosti“ (nehledé k tomu, ze zadatel
o informaci neni povinen uvadét divody, pro které o poskytnuti informace zada).
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Smlouvu lze interpretovat a posoudit pouze jako celek; zpristupnénim jen nékterych
vybranych 4daji o smlouvé je tento zamér zcela znemoznén. Takovéto ,poskytnuti
informace® tedy pochopitelné S$lo proti ucelu zakona o svobodném pfistupu
k informacim; nelze proto vibec hovotit o fadné aplikaci zakona, ale spiSe o jeho
/4 4 4 4 /4 v / v /4 V.o /. v v 4 4
obchazeni. Pravni nazor méstského soudu a zalovaného porusuje Gstavné zarucené pravo
vV N 4 4 V/V/ /I V 4 M A2 4
stézovatelky na poskytnuti informaci; navic se prici tcelu tohoto prava, jakoz i zakona o
/ v/ M 4 / M v v 4 M 4 / v o /
svobodném pristupu k informacim, kterym je umoznéni laické kontroly vykonu verejné
i 4 4 4 Vv . / M / v/ v M /.
moci a nakladani svefejnym majetkem. V daném pripadé je v souladu s tstavou a
komunitarnim pravem pouze takovy vyklad pojmu informace, dle néhoz se informaci
rozumi veskery textovy (pfip. i graficky) obsah predmétnych listin (najemnich smluv).
Zhotoveni kopii listin (nijemnich smluv) je tak v podstaté jedinym racionalnim
v v/ v 4 v / M /oo v i
prostredkem zptistupnéni pozadovanych informaci jejich zadateli.

IV.

Meéstsky soud se tedy dopustil mylného vykladu pojmu informace, kdyz vytrhl
vyse citovanou vétu odivodnéni rozsudku NSS ¢.j. 7 A 118/2002 - 37 z jejiho kontextu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni atomizovanym souborem jednotlivych
vét odivodnéni, ,aplikovanych“ spravnimi organy a soudy izolované zcela bez zretele na
situaci, kterou dané rozhodnuti fesi. Navic vtomto prfipadé aplikovana véta nebyla

4 4 4 v M VVv/ 4 4 . . . . v
pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ale byla jen jednou jedinou vétou zcela
bezmyslenkovité vynatou z odtivodnéni rozhodnuti. Takovéto odkazy na judikaturu
v / ° vV (v’ .. . « v 7 7 v ’
zalovanym vibec nesvédci o ,znalosti judikatury®, jak se mylné domniva méstsky soud,
ale naopak o zasadnim nepochopeni funkce judikatury a potazmo i prava na informace.
Pri aplikaci zakona v podobé, v jaké byl dotvoren judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, nutno vzit zfetel téz na to, zda je judikat stale pouzitelny (zejména s ohledem na
nasledné zmény interpretovaného pravniho predpisu), stejné jako nacely kontext
. M 4 / v 4 4 V.o /v v / 4 4
judikatu, ktery do znacné miry urcuje téz obsah soudem dotvorené pravni normy.

V.

S ohledem na uvedené tedy mozno shrnout, Ze informaci neni informace o obsahu
smlouvy, nybrz obsah smlouvy jako takovy. Prepjatym formalismem a vylucné
gramatickym vykladem zakona, s pouzitim na tuto véc neaplikovatelného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu, dospél méstsky soud v napadeném rozsudku k chybnému
zavéru. Soud dale nevzal v potaz pozadavek eurokonformniho vykladu dané normy,
ktery vyplyva z &. 1 odst. 2 Ustavy CR a &. 10 Smlouvy o ES (viz nalez US ze dne
3.5.2006, 434/2006 Sb., bod 81) a z judikatury ESD (napf. rozhodnuti ze dne
13. 11. 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, [1990] ECR 1-4135), &im% se dopustil zasadniho pochybeni. Zalobou
napadené rozhodnuti generalniho feditele Reditelstvi silnic a dalnic, kterym byl potvrzen
postup zalovaného pti poskytovani informaci, je proto nezikonné a mélo byt soudem
zruseno.
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Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a tak dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek Meéstského
v N v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V
novém rozhodnuti pak soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



