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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Falobce: UNIKO ZLIN, a. s., se sidlem Nadrazni 1136, 763 12, Zlin, zastoupena JUDr.
Jitim Stranskym, AK se sidlem Jandova 8, 190 00, Praha 9, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodé¥ské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, 604 55, Brno, za tcasti: Ceska
republika - Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00, Praha 6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2007, ¢.
j. 62 Ca 28/2006 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 5712
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napada zalovany (dale ,stézovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 21. 6. 2006, & j. 3 R 037/06-Fr a véc byla
stézovateli vracena k dalSimu fizeni. Krajsky soud v fizeni o zalobé dospél k zavéru, ze se
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stézovatel dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravné interpretaci ustanoveni § 48 a § 52
zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, v tehdy platném znéni (dale jen zakon o
verejnych zakazkach). Stézovatel dospél, dle krajského soudu, ke spravnym skutkovym

**V_V 4 \4 4 4 v v M i v 4 /
zjisténim o tom, ze zadavaci dokumentace byla zménéna, nevyvodil z nich v$ak spravay
pravni zavér.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze se
dopustil nezakonnosti spoclivajici v nespravné interpretaci § 48 a § 52 zakona o verejnych

zakazkach.

Krajsky soud povazuje za neprijatelny takovy postup zadavatele, kterym by
zadavatel po prvnim zpfistupnéni zadavaci dokumentace ménil, a to byt jen Castecné, jeji
obsah. Jak dale soud rozvadi, prestoze toto jednani neni expressis verbis zakazané, bylo by
takové jednani zadavatele v rozporu se zfetelnym smyslem pozadavku na urcitost,
kompletnost a dostateCnou podrobnost zadavaci dokumentace.

Stézovatel s napadenym rozsudkem souhlasi jen, pokud jde o zavér, ze zmeéna
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zadavacich podminek po jejich zptistupnéni neni zakonem vyslovné resena. Stézovatel vsak
jiz nesouhlasi s tim, ze zménu zadavaci dokumentace provedenou zadavatelem je treba
vzdy hodnotit jako poruseni zakona. Stézovatel v této souvislosti zejména odkazuje na
béznou praxi zadavateld, kteri v souladu s ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., o
informacnim systému o zadavani vefejnych zakazek a metodach vyhodnocovani nabidek
M . /4 / . 4 Ve/ v vV *V / / * 0o . v \4
podle jejich ekonomické vyhodnosti, provadéji zmény zverejnovanych Gdaju, jejichz
, ’ . . v/, 7 v Vv 4 4
neuvedeni na pravou miru by mohlo ovlivnit dalsi tkony uchazecle. Jestlize tedy pravni
v . vV M v / * 0 4 v / 4 4 ’ 4 . v v
predpis umoznuje zménu udaji uvadénych v oznameni o zadavaci dokumentaci a soucasné
zadné ustanoveni zakona neupravuje zménu zadavaci dokumentace, neni duvod, proé¢
nazirat na zménu zadavaci dokumentace, jako na absolutné nepfipustnou. Relevance 4daja
uverejnovanych v oznameni o zadani verejné zakazky neni o nic mensi nez relevance
(daji uvedenych v zadavaci dokumentaci. Z toho stézovatel dovozuje, ze je-li pripustna
v 4 4 / * 0 v / 4 4 4 4 Vo 4 4 M v/ [
zména zakladnich Gdaji obsazenych v oznameni o zadani verejné zakazky, je pfipustna i
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zména udaji v zadavaci dokumentaci. Stézovatel vsak uznava, ze zména uverejnovanych
informaci ¢ zadavaci dokumentace obecné muze narusit jistotu uchazedle, a proto
v takovych pfipadech vzdy zkouma, zda potencialni dodavatelé méli moznost se seznamit
se zménou v dostate¢ném predstihu tak, aby mohli podat nabidku, ktera na tyto zmény
bude reagovat. Postup zadavatele by tedy v takovych ptipadech mél byt obdobny tomu,
ktery je popsan v § 52 zdkona. V projednavaném ptipadé zadavatel se zménou zadavaci
dokumentace obeznamil v dostatecném predstihu vSechny uchazele, ktefi si vyzvedli
zadavaci dokumentaci, coz zadavatel spravné povazoval za relevantni doklad zajmu podat
nabidku. Nelze rovnéz odhlédnout od faktu, ze zadavatel zménil parametry poptavaného
predmétu 15 dni pred koncem lhiity pro podani nabidek, coz je vic nez dvojnasobna lhtita
v e 4 ’ 4 4 / v 4
nez jakou stanovi § 52 odst. 2 zakona (podle tohoto ustanoveni musi byt dodatecna
informace poskytnuta nejpozdéji 7 dni pred koncem lhity pro podani nabidek). Konedné
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je treba poznamenat, ze absolutni zakaz zmén zadavacich podminek by vedl
k nadmérnému administrativnimu zatézovani zadavatell, kteti by museli zrusit zadani
kazdé vetejné zakazky, vjejichz zadavacich podminkach je obsazen byt jen maly
nedostatek, tak 1 zijemcd o verejné zakazky, kteti by pripravovali své nabidky



¢.j. 5 Afs 131/2007 - 133

v zadavacich fizenich pozdéji zrusenych. Zadavaci proces by se tak bez vaznych divoda
prodluzoval.

Stézovatel uzavira, ze za existence § 7 cit. vyhlasky, umoznujici zmény
uverejnovanych informaci, se nazorovy rozpor tyka jen rozsahu zmény zadavaci
dokumentace. Ze zakona a ani zvyhlasky nelze dovodit, jakou zménu zadavaci
dokumentace je zadavatel opravnén cinit a jakou ne, nebot podrobnéjsi pravni dprava této
problematiky chybi. Proto je rozsah zmény zadavaci dokumentace predmétem posouzeni
stézovatele. Ve spravnim fizeni nejde potom jen o zodpovézeni otazky, zda zména
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nepredstavovala de facto nové vymezeni predmétu verfejné zakazky, ale soucasné také o
v 4 4 v/ M o4 v 4 M / / Vv 4 v 4
prezkoumani dalsich souvisejicich skutednosti, a to zejména vyse popsaného casového
faktoru a dodrzeni zasady stejného zachazeni se vSemi potencialnimi uchazeci. V setfeném
v/ v v Vv 4 v v v M o 4 / v v
pripadé dospél stézovatel k zavéru, ze zména jednoho z parametri poptavaného predmétu
verejné zakazky nebyla z hlediska technologie natolik vyznamna, aby nani zalobce
nemohl reagovat. SouCasné o zméné byli ve stejném Casovém useku informovani také
vSichni ostatni uchazeci, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci. Skutecnost, ze zadavatel

obdrzel celkem ¢étyti nabidky, tento zavér jen potvrzuji.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym zrusi
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vrati tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za opozdénou,
protoze podani dorucené Krajskému soudu v Brné dne 3. 7. 2007 nemuze byt povazovano
v/ / /v v /4 4 4 v /7 /v v Ve v 7/
za radné a vazné podané. Formalni kasaéni stiznost s. f. s. nepfipousti.

Zalobce souhlasi s nazorem krajského soudu vtom, ze pfi zméné zadavacich
podminek nelze ménit jejich obsah, a to ani Caste¢né. Pri zméné zadavacich podminek,
. /4 Ve . 4 v v M / v v/ v / V sV M 4
zejména pri tak masivni zméné, k jaké doslo v tomto pripadé, se vyznamové jiz nejedna o
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zménu zadavacich podminek, ale o nové zadani tykajici se nového vyrobku.

Zminovany a kasacni stiznosti obhajovany postup jde nepokryté proti vlastni
podstaté a zakladu spravedlivého vybéru. Ucelem zakona o vefejnych zakazkach je
zajisténi spravedlivého vybéru.

Presvédleni, ze absolutni zakaz zmén zadavacich podminek by vedl k nadmérnému
administrativnimu zatézovani zadavatell je, podle zalobce, prostou vymluvou. Zadavaci
fizeni musi byt vzdy ptipravovano peclivé a promyslené a musi mit jasny cil i v predmétu
zadani. Napadeny rozsudek také vibec nevyslovuje ani vzdalené zakaz zmén zadavacich
podminek. Je tteba vsak rozliSovat, co je zménou a co jiz novym zadanim, tedy zménou
podstaty a obsahu zadavacich podminek.

Zména zadani musi respektovat zakladni kritéria vybérového fizeni. Zaloba ve

svém vyjadreni tvrdi, ze c¢asova lhtta ke zpracovani kvalitni a vérohodné nabidky
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stanovena zakonem byla na pokraji projekénich a konstrukénich moznosti uchazecu, ale...

byla stejna pro vSechny ddlastniky i pro ty, kteti na nabidku nemohli reflektovat pro jeji
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kvalitu a kvantitu jiz predem a nevyzvedli si proto ani zadavaci dokumentaci. Po razantni
Nz p Y P
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zméné doslo k chaotickému posunu u nepripravenych uchazect. Ti, kteti si nevyzvedli
zadavaci dokumentaci, teprve se zménou zjistili, Ze se soutéze mohli Gspésné zucastnit,
pokud jde o predmét zadani, ostatni zase nemohli patficné reagovat na zménu pro
nedostatek Casu a byli uréité znevyhodnéni pred uchazeéi, ktefi méli ,lepsi informace®.

Nemuze obstat tvrzeni, ze byly zmény zadavacich podminek wuclinény
s dostateCnym predstihem. Predstih byl mozna dostatecny pro nékteré uchazede, urcité ne
po vsechny, nejednalo se o nediskriminaéni pfistup zadavatele.

Zalobce dale uvadi, ze jedinym pokusem stézovatele o vécnou argumentaci je
poukaz na skute¢nost, ze zména zadavaci dokumentace nebyla tak razantni, aby se na ni
nedalo reagovat, o tom svéd¢i skutecnost, ze byly podany Ctyti nabidky. Je teba se v této

M M / M 4 v 4 v v / 4
souvislosti zabyvat kvalitou, propracovanosti a vérohodnosti prfedlozenych nabidek.
Neékteré nabidky dokonce mohly byt podany jako kompletni a dokonalé, ty ale nemohly
byt zpracovany ve zbyvajicich dvou tydnech. Ostatni musely byt ,streleny od pasu®, bez
nalezitého propracovani a preciznosti, zkousek, testd, homologaci, atd.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako opozdénou
odmitl nebo pokud ji neodmitne, aby ji jako nedtvodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jejim rozsahem a dtvody
je Nejvysst spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dne 29. 6. 2007 byla stézovatelem podana blanketni kasacni stiznost, ktera byla na
/ Vv 4 Vv V4 A . Vv VvV . Vv 4 4
vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti, dorucenou stézovateli 10. 8. 2007, doplnéna podanim
ze dne 4. 9. 2007. Kasacni stiznost byla doplnéna radné a vcas. Lhuata pro podani kasa¢ni
stiznosti neni soucasné lhutou pro vymezeni rozsahu, v jakém muze Nejvyssi spravai soud
/ ’ . ) v A . v oV X
napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumat a v niz jediné muze (s vyjimkou
stanovenou v § 106 odst. 3 s. 1. s.) stézovatel kasalni stiznost doplnit. Na rozdil od fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. vyslovné
uvadi, ze rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi
zalobni body lIze jen ve lhité pro podani zaloby, v fizeni o kasalni stiznosti soudni fad
/ /’ . 4 4 . . VVvV/ /’ /’ o V"
spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. Pokud Nejvyssi spravni soud vuci
stézovateli neucini vyzvu podle § 106 odst. 3, nelze stéZzovatelovu moznost doplnéni
kasacni stiznosti omezit lhitou uvedenou v druhé vété tohoto ustanoveni. Timto
Vi v ’/ / vV . 14 4 Vi
postupem by doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp.
zn. L US 390/05).

Nejvyssi spravni soud neshledal vyhradu Zalobce stran opozdénosti kasa¢ni stiznosti
dtivodnou, a proto pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku ve véci samé.
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Stézovatel rozhodl, Ze fizeni o pfezkoumavani tkont zadavatele Ceské republiky-
Ministerstva obrany v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Kontejner ISO C - nakup®
zahajeném uverejnénim oznameni otevieného zadavactho fizeni na centralni adrese dne
26.9. 2005 pod evidenénim ¢islem 50012814, se zastavuje, nebot zadavatel neporusil zakon
¢. 450/2004 Sb., o verejnych zakazkach.

Spornou v kasaénim fizeni je, stejné jako v fizeni pred krajskym soudem, otazka

v/ M v 4 v /4 4 / /7 7 i /

ptipustnosti a mozného rozsahu zmény zadavaci dokumentace tykajici se technické

specifikace pozadovaného chladiciho kontejneru, hodnocent jejich disledkd. Nutno v této
souvislosti podotknout, ze i stézovatel pripustil, ze zadavaci dokumentace zménéna byla.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s konstatovanim stézovatele vtom, ze zména
zadavaci dokumentace neni zakonem o vefejnych zakazkach expressis wverbis upravena.
Ustanoveni § 52 zakona o verejnych zakazkach, podle kterého postupoval zadavatel,
upravuje poskytovani dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci. Jak jiz uvedl
krajsky soud, s jehoz nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, timto postupem
nemuze byt zadavaci dokumentace ménéna, ale mohou byt toliko vysvétlovany nejasnosti,
které by z jejtho obsahu mohly vyplyvat, ¢i uptesfiovany udaje v zadavaci dokumentaci
obsazené, které pro svoji nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky. Toto
ustanoveni tedy dopada na situace (jez by se mély v praxi vyskytovat vyjimecné), kdy pres
sebevétsi peclivost vénovanou pripravé a zhotoveni zadavaci dokumentace se stane, ze
nékteré informace v ni obsazené pusobi nejasné ¢i nedostatecné konkrétné. Pak se tedy
muze dodavatel, ktery si vyzadal zadavaci dokumentaci, obratit na zadavatele se zadosti o
poskytnuti dodate¢né informace, a zadavatel ma povinnost tuto doplrujici informaci
poskytnout. Tieba i zde zdlraznit, ze zadost o poskytnuti dodate¢nych informaci a
poskytnuté informace musi smérovat vylucné k vyjasnéni, upresnéni nebo konkretizaci
Udaju, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci obsazené. Neni pripustné, aby zadavatel
prostrednictvim poskytnuti dodate¢nych informaci podle § 52 odst. 1 zakona v prubéhu
zadavactho fizeni ménil konkrétni predmét vefejné zakazky nebo byt jen castecné
modifikoval zadavaci dokumentaci. Ustanoveni § 52 cit. zakona proto pro pripad takovéto
zmény, tedy nikoliv upresnéni, nelze pouzit, a proto i argumentace, ze byla zachovana
lhtita v ném uvedena, musi byt nutné shledana lichou.

Pii posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z téchto zasadnich skutenosti:

V zadavaci dokumentaci k vySe popsané zakazce (bod A.2) byly uvedeny tdaje
tykajici se hmotnosti tak, ze byla stanovena pohotovostni hmotnost max. 4.500 kg,
uzite¢na hmotnost min. 18.000 kg, celkova hmotnost max. 24.000 kg.

Ve 1htité pro podani nabidky jeden z uchazecd pozadoval od zadavatele poskytnuti
dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci (fakticky k ni vznesl dotazy). Mimo jiné
zadal o uptesnéni (idaje ohledné stanoveni uzite¢né hmotnosti 18.000 kg, jak bylo uvedeno
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel k dotazu uvedl, ze vypoclet minimalni uzitecné
hmotnosti byl chybny, proto ,upfesnil“ idaje obsazené v zadavaci dokumentaci tak, ze
ohledné provozni hmotnosti uvedl maximalni hmotnost 16.500 kg a ohledné nejvyssi
povolené hmotnosti nakladu uvedl Gdaj 10.500 kg. Zadavatel zaroven Gdaje obsazené v této
odpovédi dorudil 1 tém uchazeltim, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci.
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Zadavatel sam priznal v odpovédi na dotaz k zadavaci dokumentaci, ze vypocet
minimalni uziteCné hmotnosti byl chybny. Vzhledem k uvedenym ¢islim se, dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, nemohlo v zadném pripadé jednat o upresnéni zadavaci
dokumentace, tedy o informaci majici charakter dodatecného (vyjasnujiciho,

v v : e v T v
upresnujiciho) Gdaje, ale jednalo se o jeji faktickou zmeénu, lhostejno, jestli se tato zména
tykala pouze chladicich kontejnera a nikoliv hmotnostnich parametrt u kontejnert

skladovych.

Nespravnym, resp. nepiipadnym shledal Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele,
v v / o v / 4 4 4 4 v/ 4 4 /v
ze zména Udaju obsazenych v oznameni zadavactho fizeni podle ustanoveni § 7 vyhlasky
¢.240/2004 Sb., o informacnim systému o zadavani vefejnych zakazek a metodach
hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, opraviiuje zadavatele ménit
vV Vv [ 4 A4 4 4 4
uverejnované informace v souladu s provoznim fadem centralni adresy. Podle Provozniho
radu spravce centralni adresy chybna informace (chybny nebo duplicitni (daj) zistane na
centralni adrese nadale uverejnéna s indikact jeji neplatnosti.

V projednavané véci vSak nedoslo ke zméné oznameni zadavaci dokumentace,
protoze voznameni zadavaci dokumentace na centralni adrese nebyla specifikace
kontejnerti uvedena. Doslo ke zméné zadavaci dokumentace, kterd pozadavky uvedené
v oznameni dale rozvadi a doplriuje; namitané ustanoveni vyhlasky se proto nepouzije ani
nelze rezim zde obsazeny analogicky pouzit pro pripad, o ktery se jedna.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, zadavaci dokumentace
vymezuje predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
véetné pozadovaného mnozstvi. Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace

v v v o / /4 4 / 4 4 4 4
predmétu verejné zakazky. Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel. Jedna se o tedy o poskytnuti urcitych, kompletnich a dostate¢né podrobnych
informaci na zakladé kterych se dodavatelé rozhoduji, zda se o verejnou zakazku budou
uchazet ¢i nikoliv.

Evropsky soudni dvir (dale jen ESD) vyvinul soubor zikladnich zisad pro
udélovani verejnych zakazek, které jsou odvozeny z pravidel a zakladnich zasad Smlouvy
ES (napf. zdsada rovného zachazeni a nediskriminace). Hlavnim Glelem pravni Gpravy
zadavani verejnych zakazek je zajistit, ze verejné rozpocty jsou spotrebovavany radné a
efektivné, na zakladé seridzniho hodnoceni a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovani nebo
protihodnoty finan¢ni nebo politickeé.

Pfi zadavani vefejnych zakazek ma zvlasini vyznam zasada rovného zachazeni. Tato
zasada v sobé obsahuje rovnost prilezitosti vSech uchazect a zadavatel ji musi dodrzovat
v kazdé fazi procesu zadavani vetejné zakazky. Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé

/ Ve 4 /v 4 VvV . . /4 / Vv /7 V7 4 ’ 4 A 4
aucinné hospodarské soutéze mezi subjekty, které se zUclastni fizeni o zadani verejné
zakazky, a proto uklada, aby vsichni uchaze¢i méli pti vypracovani znéni jejich nabidek
stejné prilezitosti. Predpoklada se tedy, ze nabidky vsech soutéziteld podléhaji stejnym
podminkam.
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Nelze, pti posouzeni vyse nastolené pravni otazky, odhlizet ani od judikatury ESD,
z niz vyplyva, ze zasada rovného zachazeni implikuje povinnost transparentnosti, aby
mohlo byt ovéfeno, zda je tato zasada dodrzovana. Jejim cilem je v zasadé vyloucit
existenci rizika uprednostniovani a svévole zadavatele. Implikuje, ze vSechny podminky
apravidla zadavactho fizeni jsou jasné, presné ajednoznacné stanoveny ve vyhlaseni
zakazky nebo v zadavaci dokumentaci. Zasada transparentnosti tedy rovnéz predpoklada,
v v M J / / 4 4 4 7V 4 4
ze vSechny technické informace vyznamné pro spravné pochopeni vyhlaseni zakazky nebo
zadavaci dokumentace, jsou co mozna nejdrive poskytnuty vsem subjektim, které se
/ Vv /7 v/ 4 4 4 v - 4 /4 o / M vV M v
UCastni fizeni o zadani verejné zakazky, a to zpusobem, ktery jednak umoznuje vSem
Ve VvV v M / Vo v/ ./ vV A4 I'U M
primérené informovanym uchazeCim, ktefi postupuji s béznou radnou pécli, pochopit
M v / 4 M M / o / 4 vV Vv M i
jejich presny rozsah avykladat je stejnym zpusobem, a ktery dale umoziuje zadavateli
skuteéné ovérit, zda nabidky uchazect splnuji kritéria, kterymi se ridi dotCena zakazka.
Postup, kdy by zadavatel stanovil dodatecna kriteria nebo kvalifikacni predpoklady tcasti
v - 4 4 v v v 4 4 v/ v \4 4 4 4 M v
ve verfejné zakazce tésné pred odevzdanim, pripadné az po odevzdani nabidky, je obecné
povazovan za nedovoleny (nap?. rozsudek Universale-Bau Ag,C-470/99, 2000, 111617,
rozsudek ATI EAC Srl e Viaggi di Maio Snc, C-331/04, 2005 I-10109).

Zadavani vefejnych zakazek je velmi formalizovanym procesem, ktery podléha
v/ / 4 Ve v v v v v o / 4 M b /
ptisné kontrole. Standardnim postupem pti zméné predmétu verejné zakazky je zajisté
v 4 4 N4 /v 4 / 4 4 v/ 4 M / Ve
zruseni stavajictho a vyhlaseni nového zadavaciho fizeni. Tento postup je nutné prijmout
z hlediska transparentnosti vefejné zakazky a zasady rovného zachazeni, kdy musi byt
Vv . / M v v v - 4 4 eV / v/ Vv o / /
zcela zfejmé, co je predmétem verejné zakazky jiz od samého pocatku verejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud se na tomto misté vsak neztotoznuje s kategorickym
resultatem krajského soudu, ktery v odivodnéni rozsudku uvadi, totiz, ze zména zadavaci
dokumentace je neptipustna per se.

Pokud nastane zména predmétu po zadani vefejné zakazky (napr. z hlediska zmény
technickych norem, apod.), nemusi zadavatel zcela nezbytné vyhlasovat novou verejnou
zakazku, pokud jsou predem stanovena zcela jasna pravidla pro prijeti mozné zmény. Lze
tedy dovodit, ze pokud jsou dodrzena predem dana pravidla, tj. zadavatel si predem

4 ’ v 4 v v v vV Vv 4 o 4
vyhradi pravo mozné zmény a po zméné dostatecné prodlouzi lhiitu pro zadavatele, ktera
by jim umoznila na nové podminky zareagovat, je mozné zménit predmét verejné zakazky
* VvV _V o v ’ 4 v/ 4 4 v \4 4 4 . ’ M
jesté v prubéhu zadavaciho fizeni. Moznost zmény vzdy musi mit stanovena jasna pravidla,
ktera budou predchazet moznosti jejich zneuziti ze strany zadavatele srovn. rozsudek ESD
CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99P, 2004, I- 03801)

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje zavér krajského soudu v tom, Ze predmét,
kvalifikaéni predpoklady a kritéria hodnoceni vefejné zakazky musi byt znamy predem.
Postup, kdy by zadavatel dodateéna kritéria nebo kvalifikaéni predpoklady Gcasti v zakazce
stanovil tésné pred odevzdanim, ptipadné az po odevzdani nabidky, lze nepochybné
povazovat za nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z judikatury ESD, dospél k zavéru o pripustnosti

v 4 v 4 4 M 4 v 4 /
mozné zmény v zadavaci dokumentaci, tedy takové zmény, ktera by nebyla pouhym
upfesnénim, tak jak ma na mysli ustanoveni § 52 zikona. Tuto zménu je vsak nutné
v M / o 4 4 . / /7 ’
uskutednit takovym zpusobem, ktery by byl v souladu se zasadami, na kterych zadavaci
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fizeni stoji. Ma-li zadavatel dostat zasadé nediskriminace ucastnika, je povinen pfi zmeéné
zadavaci dokumentace bud vyhlasit fizeni nové nebo oznamit zménu zadavaci
dokumentace takovym zplsobem, aby nebyli diskriminovani zadni potencialni dodavatele,
tedy oznamit zménu zadavaci dokumentace (tedy celé verejné zakazky) stejnou formou,
. (34 4 7 v 4 M / 4 M / 4 /
jakou ji sam vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych podminek, zejména zakonem stanovenych
lhtt. Tuto zménu je zadavatel povinen oznamit vsem subjektim, o nichz je mu znamo, ze

\4 ./ 4 4 4 VeV v 4 /7 M /4 v v/ /4 4
zvazuji podani nabidky, pfiemz relevantnim dokladem tohoto zajmu je pravé vyzadani
dokumentace.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, moznost zmény podminek musi mit
stanovena jasna pravidla, ktera budou predchazet moznosti jejich zneuziti ze strany
zadavatele. Stanoveni pravidel zmény je nutné predevsim z hlediska ochrany uchazedd,
ktefi se v pripadé prili$ siroce stanovené pravomoci zadavatele, ktera by mu umoznovala

v M 4 Vo /4 4 Ve ’ 4 Vo /4 ’ Ve 4
zménit podminky verejné zakazky, nebudou pfi vypracovani verejné zakazky s uréitosti
jisti, které podminky musi byt dodrzeny v prubéhu celého fizeni, a proto se nebudou
schopni rozhodnout, zda chtéji predlozit svoji nabidku. Predmét a podminky definované
v zadavaci dokumentaci nebo v oznameni verejné zakazky musi byt dodrzovany po cely
»zivot” verejné zakazky. Pokud tedy hodla zadavatel néco pozménit, musi si tuto moznost

. eV 4 4 A 4 4 v 4 4 . M M 4 4 v/ 4
vyhradit jiz v zadani verejné zakazky. Poruseni zasady nediskriminace zadavaciho fizeni by
nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téze situaci a v tychz otazkach pfistupoval k

v / V o Vo 4 4 v v .. 4
nékterym uchazeCim o verejnou zakazku proceduralné nebo obsahové jinak nez ke
zbylym, popt. pokud by v duasledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim
objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o verejnou zakazku za podminek, za
nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeci.

K poruseni zasady transparentnosti zadavactho fizeni muze dojit tehdy, pokud
by v zadavatelové postupu byly shledany takove prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym nebo neprehlednym, ptipadné
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroku zadavatele.

Zadavatel si v projednavané véci vyhradil pravo doplnit nebo zmeénit podminky
zadavactho tizeni v pribéhu lhity pro podavani nabidek. I pfesto postup zadavatele, ktery
zménil zadavaci dokumentaci a o této zméné informoval dodavatele 15 dni pfed uplynutim
lhiity pro podani nabidky, aniz prodlouzil lhitu k jejimu podani, vsak ¢ini postup
zadavatele netransparentnim. Zadavatel je povinen pti zméné predmétu zakazky lhitu pro
podani nabidky prodlouzit takovym zplsobem, aby po zméné nebyla kratsi nez zdkonem
stanovena lhita minimalni. Zadavatel by timto postupem mohl ménit predmét zakazky
takovym zptsobem, ktery by byl sto objektivné znemoznit ¢i ztizit uchaze¢im o vetejnou
zakazku se uchazet, a nutné vzbuzuje pochybnosti o dtvodech krokd zadavatele.

Za Glelem zarudit dodrzeni zasad rovného zachazeni a transparentnosti je dilezité,
aby veskeré skute¢nosti, k nimz prihlizi zadavatel pti uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi
, P . ’ , .y ’ Vo ’ Ve
nabidky ajejich relativni vyznam, byly potencialnim uchazecim znamy v okamziku

pripravy jejich nabidek.

Neprodlouzenim lhity pro podani nabidky zalobce tedy de facto znemoznil
uchaze¢im o vefejnou zakazku se realné uchazet, ¢imz se dopustil netransparentnosti v
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zadavacim fizeni, ktera je vrozporu sustanovenim § 25 odst. 1 zikona o verejnych

zakazkach.

Nejvyssi spravni soud, jakkoli se zcela bez vyhrad neztotoznil se zavérem krajského
soudu o absolutni neptipustnosti zmény v podminkach, s ostatni argumentaci krajského
soudu stran poruseni zakladnich zasad zadavactho rizeni, se zcela ztotoznil. Nemohl proto,

Ve / 4 v/ / Vv / v b 4 4 v \4 v
s prihlédnutim k dalsim okolnostem, vyse uvedenym, dospét k jinému zavéru, nez ze
zadavatel nepostupoval v fizeni v souladu se zakonem - tedy dostate¢né transparentné a
nediskriminované; krajsky soud se proto nedopustil tvrzené nezakonnosti, pokud
rozhodnuti stéZovatele zrusil.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 s. ¥. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalovany je povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 5712 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce. Soud urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby - prevzeti zastoupeni a vyjadreni ke kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; celkem tedy odmeéna advokata cini 4800 K¢. Protoze advokat zalobee
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato nahrada o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka
dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., ¢ini 912 K¢&. Zalobci se tedy priznavaji nihrady nikladd v celkové vysi 5712 K&
Zalovany nemél ve véci ispéch, proto mu pravo na nihradu nikladd nenaleZi.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



