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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
G. T., zast. JUDr. Zuzanou Kudynovou, advokatkou, se sidlem Safat{kova 842, Ji¢in, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ovéa 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2007, ¢. j.
28 Cad 71/2005 - 64,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

M.  Zastupkyni zalobce JUDr. Zuzané Kudynové, advokatce, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 22. 8. 2007,
¢. j. 28 Cad 71/2005-64 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2004, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost
stézovatele o ¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze s ohledem na nutnost prokazani zdravotniho stavu
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stézovatele ke dni rozhodnuti zalované zajistil novy dikaz, kterym je posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR se sidlem v Hradci Kralové (dale jen ,PK
MPSV®) ze dne 13. 3. 2006. Dale pfi dokazovani vychazel z tvrzeni zalobce a obsahu
spravniho spisu (lékarské dokumentace stézovatele). Jiz po doruéeni posudku PK MPSV
stézovatel namital jeho nevérohodnost s poukazem na vztah zalované a posudkové komise.
V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2004, ¢.j. 5 Ads 49/2003 - 136, ktery obsahuje pravni nazor, podle néhoz neni dikaz
posudkem PK MPSV zpochybnén pouze tim, ze podle zakona je MPSV svéfena pravomoc
fidit linnost zalované. S poukazem natento pravni nazor povazoval krajsky soud
vznesenou namitku stézovatele za irelevantni, pfiemz poznamenal, ze podjatost
konkrétniho ¢lena PK MPSV stézovatel nevznesl. Krajsky soud dale pfipomnél, ze
stézovatel zadal o dichodové davky jiz dtive v letech 2002 a 2004, av$ak netspésné. Podle
posudku poftizenych v téchto fizenich o pfiznani dichodovych davek trpél stézovatel
bolestivym  patetovym syndromem pri  degenerativnich zménach na patefi.
Tento zdravotni stav vSak stézovateli v minulosti nepusobil ani parézy, svalové atrofie,
kofenové utlakoveé léze ¢i poruchy svéract. Tato onemocnéni byla posudkovymi organy
hodnocena dle ustanoveni kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., o provadéni zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se stanovenym poklesem schopnosti soustavné vydeéle¢né ¢innosti o 25 %. Poté se
krajsky soud zabyval posouzenim zdravotniho stavu stézovatele posudkovymi organy,
tedy posudkem OSSZ ve Frydku- Mistku a posudkem PK MPSV. Krajsky soud zejména
pripomneél, ze stézovatel byl pri jednani komise vysetfen neurolozkou. PK MPSV se snazila
presetrit tvrzené subjektivni potize stézovatele. Krajsky soud vzal za prokazané, ze komise
vypracovala posudek vradném slozeni a vychazela rovnéz zuplnych podklada.
Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byly podle nazoru
posudkového lékare OSSZ, stejné jako PK MPSV, bolesti zad pfi degenerativnich zménach
na patefi bez korenového kompresivnitho syndromu, které byly v obou posudcich
vyhodnoceny dle ustanoveni kapitoly XV., oddilu F, polozky 2, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky, se stanovenim miry poklesu schopnosti soustavne vydélecné cCinnosti o 25%.
Dals$i choroby nebyly dle nazoru PK MPSV posudkové vyznamné a podminky
pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky nebyly shledany. Krajsky soud zduraznil,
ze jako klicovy podklad pro vydani rozsudku je tfeba hodnotit 1ékatské posudky
k tomuto datu, pri¢emz ostatni podklady mohou plnit Glohu pouze kontextualni. PK
MPSV vyhodnotila zpravu z hospitalizace v brnénské nemocnici za rok 2003 i1 2004,
kterymi argumentoval stézovatel. PK MPSV tedy podle nazoru krajského soudu
respektovala obvykla kritéria posudkového hodnoceni zdravotniho stavu, v posudku
ocitovala konkrétni lékarské zpravy specialistii a posudkovy zavér svého hodnoceni fadné
oduvodnila. K namitkdm stézovatele smétujicim ke zpochybnéni prikaznosti posudku PK
MPSV a navrhu na ustanoveni znalce za G¢elem potizeni znaleckého posudku krajsky soud
nevyhovél s tim, ze namitky stézovatele byly pouze obecné. Neobjektivnost a netiplnost
podkladi dovozoval stézovatel zlékatskych zprav z minulych let, jejichz dlohu pti
prokazovani zdravotniho stavu stézovatele PK MPSV dostateéné specifikovala a
zhodnotila. Stézovatel sam podle nazoru krajského soudu neptedlozil zadny dikaz, ktery
by zpochybrioval zavéry PK MPSV. Proto se krajsky soud rozhodl tizeni o dalsi dikazy
nedopliiovat. V zavéru poukazal krajsky soud podptrné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48. Jelikoz k datu vydani napadeného
rozsudku nedosahl zdravotni stav stézovatele intenzity ¢asteCné invalidity, nebot pokles



4 Ads 142/2007 - 93

schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nedosahl zakonem predpokladanych (nejméné) 33
%, nevznikl tak stézovateli narok na dasteCny invalidni dichod a jeho zalobu shledal
krajsky soud nediivodnou.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu pozadal stézovatel
o ustanoveni advokata a vyjadril nesouhlas s napadenym rozsudkem. Ohradil se pfedevsim
proti zavérum posudku PK MPSV a nesouhlasil s tim, ze krajsky soud nepfipustil zadné
dalsi dikazy, zejména vypracovani znaleckého posudku zoboru mediciny podle
lékarskych zprav z roku 2003. Z pohledu stézovatele jsou posudky PK MPSV pouze
jednim z dikaza, nikoliv jedinym. Jako dalsi argument proti posudku PK MPSV stézovatel
uvedl, ze posudkovi lékafi jsou zaméstnanci zalované, a proto jejich vyjadreni k jeho
zdravotnimu stavu, o némz zalovana rozhodovala, nejsou vérohodna. Ohledné svého
zdravotniho stavu poukazal na to, ze trpi tézkou osteochondrézou a mnohocetnymi
postizenimi vice Usekd patere. Poukazal také na nevhodna vyjadfeni posudkovych lékart
tykajici se vztahu jeho zdravotniho postizeni a vykonu trestu, v némz se stézovatel naléza.

Usnesenim ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 28 Cad 71/2005 - 77, krajsky soud ustanovil
stézovateli k jeho zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Zuzanu Kudynovou,
advokatku, se sidlem v Ji¢iné, Safarikova 842.

Podanim ze dne 24. 10. 2007 stézovatel doplnil svou kasacni stiznost
prostrednictvim ustanovené zastupkyné. V tomto doplnéni uvedl, ze napada rozsudek
krajského soudu z davodu nespravného posouzeni pravni otazky. Krajsky soud predevsim
neposoudil namitku stézovatele, ze mu jeho zdravotni stav ztézuje obecné zivotni
podminky. Podle jeho nazoru se splnénim C¢inesplnénim této podminky v kontextu
s prilohou ¢. 4 vyhlasky krajsky soud nezabyval. Dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud
neposuzoval splnéni podminek § 6 odst. 4 vyhlasky, tj. zvyseni stanoveného poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 10 %. Zaroven v doplnéni kasaéni stiznosti
znovu pozadal o vypracovani znaleckého posudku.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

Z 1ékaiského nalezu lékate Vézetiské sluzby CR ze dne 16. 3. 2004 vyplyva, Ze
stézovatel mél obtize s patefi. Byl hospitalizovan pro LIS bilateralni. Pfetrvavaly mu
bolesti zad hlavné v oblasti bederni patefe, kde naristala intenzita bolesti, rovnéz tak
bolesti kréni a hrudni patefe. Kromé toho mél také potize se zaludkem a depresemi.

Z lékatského (posudkového) spisu OSSZ ve Frydku-Mistku je ziejmé, ze stézovatel
zadal o ptriznani invalidniho dtchodu jiz nékolikrat, a to v letech 2001 a 2004. Ve spise je
zalozen ziznam o jednani OSSZ v Sumperku ze dne 29. 1. 2002, podle néhoZ byl
rozhodujici pridinou nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele lumboischiadicky
syndrom pti degenerativnich zménach LS patefe. Toto postizeni bylo hodnoceno podle
kapitoly XV oddilu F polozky 2 pism.b) ptilohy ¢ 2 vyhlasky. Tento zavér potvrdil
v tehdej$im soudnim fizeni i posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 1. 10. 2002. Obdobné
byl zdravotni stav stéZzovatele a mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné {innosti
hodnocen v posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 28. 11. 2003.
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Z propoustéci zpravy ze dne 13. 2. 2003 vyplyva, ze stézovatel byl opakované 1ééen
ve Vazebni véznici Brno na rehabilitanim oddéleni. Byla mu diagnostikovana
osteochondréza C5-C6é, spondyléza a spondyloartrozu cervicalis et lumbalis,
cervikobrachialni syndrom a protruze meziobratlovych diski. Bylo mu doporuceno
zahajit fizeni o ptiznani Caste¢ného invalidniho diachodu.

Ve spise je dale zalozen posudek OSSZ ve Frydku - Mistku ze dne 29. 9. 2004.
V anamnéze je uvedeno, ze stézovatel trpél bolestmi patete, pro néz byl hospitalizovan
na rehabilita¢nim oddéleni Nemocnice Brno od 8. 4. do 29. 4. 2004. Byl dispenzarizovan
na psychiatrické ambulanci. Subjektivné u stézovatele pretrvavaly bolesti v lumbalni pateri
s propagaci do pravé dolni koncetiny az k palci, které mu v noci zpusobuji nespavost.
V diagnostickém souhrnu tohoto posudku bylo wuvedeno, ze stézovatel trpi
lumboischiadickym syndromem bilateralnim a =z psychiatrického hlediska smisenou
poruchou osobnosti. Dale byla shledana obezitas gr. I. (BMI 31) a aftozné erozivni
gastropatie prepilorického antra v. s. NSA etiol. Dale bylo v posudku uvedeno, ze OSSZ ve
Frydku-Mistku vychazela znalezd vézenského lékatre Véznice Mirov, zpravy
z hospitalizace na rehabilitacnim oddéleni Nemocnice Brno od 8.4.do 29. 4. 2004.
V posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele OSSZ ve Frydku-Mistku uvedla,
ze hlavni prficinou polytopni vertebropatie s aftozné erozivni gastropatii v souvislosti
s psychiatrickou stigmatizaci v anamnéze. Podle jejtho hodnoceni odpovidal zdravotni stav
stézovatele postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu F, polozky 2 pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky se stanovenim miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti o 25 %.
Zaroven OSSZ ve Frydku - Mistku uvedla, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti se nemeéni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky. Z uvedeného
vyvodila OSSZ ve Frydku - Mistku zavér, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nedosahuje intenzity Castecné invalidity a zaroven se nejedna o zdravotni postizeni
umoznujici vydélecnou Cinnost jen za mimoradnych podminek ani zdravotni postizeni
znacné ztézujici obecné zivotni podminky.

Dale je ve spisu zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2004, ¢. 540 810 2876,
jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o lasteény invalidni dichod z divodu nesplnéni
podminek poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né (innosti z divodu neptiznivého

zdravotniho stavu. Rozhodnuti bylo odivodnéno s poukazem na posudek OSSZ ve
Frydku - Mistku.

Krajsky soud si vyzadal posudek PK MPSV ze dne 13. 3. 2006. V anamnéze jsou
shrnuty subjektivni obtize stézovatele, predevsim bolesti v oblasti celé patete vystrelujici
do pravé dolni koncetiny po zevni strané az do lytka, které se zhorsuji v chladu. StéZovatel
dale trpi blokadami kréni patefe. Bolesti se mu odtud podle jeho tvrzeni siti az do hlavy,
bolesti z hrudni patete se mu $ifi az do hrudniku. PK MPSV u stézovatele diagnostikovala
bolesti zad pfi degenerativnich zménach patete bez kofenového kompresivniho syndromu
a lehkou smiSenou poruchu osobnosti. Dale u stézovatele konstatovala obezitu. PK MPSV
pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele vychazela =z propoustéci zpravy
z chirurgického oddéleni Praha ze dne 21. 10. 2002, ktera potvrzuje degenerativni zmény
disk@ s viceCetnymi protruzemi snizenim diskQ, zejména L5 a znamkami deformujici
spondylézy, lehké zGzeni lateralnich recesG vsegmentu L4/5 na podkladé
spondylartrotickych zmén. Dale vychazela ze zprav neurologa MUDr. S. z let 2002 a 2006,
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které shodné potvrzovaly taktilni hypestézii L5 vpravo, stredné tézkou blokadu L patere
bez paretickych a sfinkterovych poruch. Z psychiatrického nalezu z let 2002 a 2006 PK
MPSV 7zjistila Casté poruchy nalady a sklon k podrazdénym reakcim (zlost, skleslost).
Z propoustécich zprav z rehabilitaéniho oddéleni Nemocnice Brno z let 2003 - 2004 PK
MPSV zjistila, ze stézovatel trpi postizenimi C patete (plocha lordéza, blokace obratlt C5-
6 a C6-7), Th patere (plocha kyfoza, kyfoticky zvrat TL v pfechodu) a L patete (aplanace L
lordézy, minimalni rozvijeni L patere, hypestézie v segmentu L5 na bérci a noze vpravo).
Stézovatel byl zaroven pti jednani komise presetfen odbornou neurolozkou, ktera shledala
neuplnou blokaci C patere a bederni patefe, omezenou hybnost v kycelnich kloubech 1 pri
manévrech na SI skloubeni. Stézovatel udaval hypestézii v dermatomu L4, L5 a S1 na
stehné 1 bérci vpravo a akralné dermatomu S1 vpravo. Nebyly zjistény zadné parézy
ani pristoji, ani pri chtzi. Za rozhodujici pridinu nepfiznivého zdravotniho stavu
vyhodnotila PK MPSV bolesti zad pfi degenerativnich zménach patefe bez kotrenového
kompresivniho syndromu. Toto onemocnéni podradila PK MPSV pod kapitolu XV., oddil
F, polozku 2, pism. b) vyhlasky se stanovenim miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti o 25 %. Dale PK MPSV doplnila, ze nebyly zjistény dalsi posudkové
vyznamné skutecnosti svédcici pro uziti § 6 odst. 4 vyhlasky a ze zdravotni stav stézovatele
neodpovidal postizenim uvedenym v priloze ¢. 3, 4 vyhlasky. Proto dospéla PK MPSV
k posudkovému zavéru ze stézovatel trpi lehkou poruchou hybnosti dvou tseka patere,
pricemz je schopen chuze bez opory a bez pomucek. Nema znamky trvalych silnych
projevu nervového drazdéni. Psychické potize nebyly shledany posudkové vyznamné. PK
MPSV stanovila vyslednou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 25%.

Podanim ze dne 8. 8. 2007 se stézovatel omluvil z nafizeného jednani a zaroven
navrhl pripusténi dalSich dakaza slouzicich k odstranéni jakychkoliv pochybnostt,
konkrétné vypracovani znaleckého posudku z oboru mediciny. Zejména stézovatel zadal,
aby tento posudek byl vypracovan podle posudkového zhodnoceni z roku 2003, kdy byl
hospitalizovan na rehabilitacnim oddéleni nemocnice v Brné.

Z protokolu o jednani ze dne 22. 8. 2007 vyplyva, ze krajsky soud se rozhodl zadné
dal$i dakazy neprovadeét.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Uvodem je nutno kvalifikovat konkrétni kasaéni divody, na néz stézovatel
poukdzal svymi stiznostnimi namitkami. Stézovatel ve své kasalni stiznosti namital
explicitné kasacni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy

4 /4 v/ 7/ 4 /4 ’ 4 4 v -
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni véci. Jak
M A 4 V4 /v M4 v 4 v . VvV v 4
je zrejmé z obsahu kasa¢ni stiznosti 1 jejtho doplnéni, spatfuje stézovatel naplnéni tohoto
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kasacniho duavodu v tom, ze krajsky soud predevs$im neposoudil namitku stézovatele, ze
mu jeho zdravotni stav znacné ztézuje obecné Zivotni podminky, a nezabyval se ani
posouzenim splnéni podminek § 6 odst. 4 vyhlasky, tj. zvySeni stanoveného poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti o 10 %. Za stézejni kasacni namitku ovsem
Nejvyssi spravai soud povazuje zpochybnéni zavéru samotného posudku PK MPSV ze dne
13. 3. 2006 s odavodnénim, ze krajsky soud pochybil, kdyz nepfipustil v rizeni provedeni
zadnych jinych dukazi kromé tohoto posudku, zejména dikaz znaleckym posudkem
zoboru mediciny. Kromé toho stézovatel vyjadril pochybnosti o vérohodnosti
predmétného posudku PK MPSV také z davodu zaméstnaneckého vztahu posudkovych
1ékard k zalované. Tyto namitky v souladu se svou predchozi judikaturou Nejvyssi spravni
soud podradil pod kasacni davod definovany v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a to
konkrétné neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu spocivajici vjiné vadé fizeni, ktera
mobhla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky v fizeni pred krajskym soudem
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze ji nemohl pfisvédcit, a to z nasledujicich duvodu.
Stézovatel se zde domaha podrazeni diagnézy svého neptiznivého zdravotniho stavu pod
ptilohu ¢. 4 vyhlasky, ktery vsak byl ve vSech fizenich o zadostech stézovatele o priznani
invalidntho dtchodu hodnocen posudkovymi organy setrvale podle ptilohy ¢. 2, kapitoly
XV., oddil F, polozku 2, pism. b) vyhlasky, tedy jako lehké funkcni postizeni zpravidla
vice Useku patere, s obdas vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni (napf.
cervikokranialni syndrom, cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie,
syndrom sakroiliakalniho skloubeni, obcasné blokady), slabosti svalového korzetu,
omezenim pohybu v postizeném Useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky naroéné
aktivity. Priloha ¢. 4 vyhlasky vypoéitava zdravotni postizeni, ktera zadatelim znalné
ztézuji obecné zivotni podminky. Takova zdravotni postizeni pak podle ustanoveni § 44
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi zpusobuji bez ohledu na miru poklesu schopnosti

4 / v v / V- * V7 v . 1 v / 4 *Vv 4
soustavné vydélecné ¢innosti ¢aste¢nou invaliditu. Aby vSak mohlo byt zdravotni postizeni

/4 v/ v Vv o M v/ 4 Vv 4 vV Vv
uvedené v priloze ¢. 2, coz je 1 pfipad zdravotniho postizeni stézovatele, podfazeno pod
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postizeni uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky, muselo by byt toto onemocnéni v priloze ¢. 4
bud’ vyslovné uvedeno, anebo by muselo spliiovat podminku bodu B. této prilohy, ktera
stanovi, ze zdravotnim postizenim ztézujicim obecné zivotni podminky muze
byt i postizent, jehoz disledky jsou obdobné zdravotnim postizenim uvedenym v pismenu
A.Zatakova zdravotni postizeni se vsak nepovazuji zdravotni postizeni, kterd se
neprojevuji zjevnymi chorobnymi pfiznaky (napf. nemoci vnitini, nemoci dusevni véetné
defektd intelektu, degenerativni zmény pohybového Gstroji). Podstatné je, Ze k posouzeni
podraditelnosti zdravotniho postizeni stézovatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky
neni opravnén krajsky soud, nybrz posudkova komise MPSV, pfipadné znalec. Je tomu tak
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proto, ze takova tvaha je soucasti posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zadatele o
invalidni dtchod, o némz si soud nemtze uéinit vlastni Gsudek. V posuzované véci z obou
relevantnich posudkd (posudku OSSZ ve Frydku-Mistku 1 posudku PK MPSV)
jednoznaéné vyplynulo, ze zdravotni stav stézovatele, resp. jeho posudkové vyznamna
zdravotni postizeni nejsou podraditelna pod ptilohu ¢. 4 vyhlasky. Krajsky soud tento
M v / / 4 v / 4 o 4 v Ve v v
jednoznacny skutkovy zavér posudkovych organt nemohl svévolné vylozit opalné,
priCemz zaroven ani ze spisové dokumentace, ani ze samotnych posudkl nevyplyvaly
v/ 4 o 4 4 ’
zadné duvody k pochybnostem o tomto posudkovem hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele. Stejné tak je nepfipadna i druha c¢ast namitky stézovatele, ze krajsky soud
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nevyuzil ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky, které umoznuje zvysit miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti o 10 %. Jelikoz uvedeného ustanoveni nevyuzily
v posudkovém hodnoceni ani OSSZ ve Frydku-Mistku, ani PK MPSV, nebyl soud
opravnén miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innost sim svévolné zvysit podle
citovaného ustanoveni vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tak k této namitce stézovatele
uzavira, ze je nedavodna, nebot posudkové hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele je
odbornym zodpovézenim skutkové otazky pripadu, nikoliv otazky pravni, a proto soudu
nepfislusi do ného zasahovat svou vlastni avahou.

Dalsi namitka stézovatele spocivala v tom, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto
vadu spatroval stézovatel konkrétné v tom, ze krajsky soud nevyhovél navrhu ustanoveni
znalce a vysel pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele pouze z posudku PK MPSV,
ktery podle stézovatele nelze povazovat za dostateCné vérohodny. Nejvyssi spravai soud
v ramci posouzeni této namitky povazuje za nutné nejprve poukazat na platnou pravni
Upravu postaveni a Cinnosti Lékafské posudkové sluzby a zejména tlohu posudku
vyhotovenych posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»LMPSV) v fizeni o duchodovych davkach, jak je upravena platnym pravem a jak ji
vyklada i ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, posuzuje MPSV zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi. Za timto uclelem zfizuje
MPSV své posudkové komise. Nejvyssi spravni soud jiz dfive vicekrat judikoval, ze
s posudkem posudkové komise MPSV muze soud nakladat jako s dikazem stézejnim za
predpokladu, ze tento posudek splriuje pozadavky presvédcivosti, Gplnosti a objektivity
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50,
pristupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi MPSV soud
neni povinen provadét dalsi dukazy, je-li z posudku PK MPSV ztejmy zdravotni stav
a jeho hodnoceni vzhledem k podminkam invalidity posuzovaného uclastnika fizeni.
Pripadné dalsi dukazy (tj. zejména pfibrani znalce z prislusného oboru mediciny) jsou
zapotrebi pouze tehdy, nesplnuje-li posudek pozadavek celistvosti, Uplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003 - 48, ktery citoval i krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, dale také
rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, viz www.nssoud.cz).

V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele zabyval obsahem
1 vySe uvedenymi nalezitostmi posudku PK MPSV ze dne 13. 3. 2006 a zaroven zkoumal,
zda tento posudek komplexné potvrzuje posudkové hodnoceni 1 zavéry provedené OSSZ
ve Frydku-Mistku. Oba posudky shodné uréily jako rozhodujici pficinu nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele bolesti zad pti degenerativnich zménach patete bez
kofenového kompresivniho syndromu, pticemz ostatni onemocnéni nebyla shledana jako
posudkové vyznamna. OSSZ ve Frydku - Mistku 1 PK MPSV podradily toto zdravotni
postizeni pod stejné ustanoveni vyhlasky, tj. pod prilohy ¢. 2, kapitoly XV., oddil F,
polozku 2, pism. b) vyhlasky a uréily i stejnou miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 0 25 %. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze oba predmétné posudky
vyznivaji obsahové naprosto shodné a nejsou v nich zadné zfejmé rozpory, které by
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snizovaly miru jejich hodnovérnosti a presvédcivosti. Navic je v posuzované véci dulezite,
ze zavéry téchto posudkt se vzadném ohledu zasadné nelisi od posudkovych zavéru
ucinénych posudkovymi organy v letech 2002 a 2004 pfi projednavani predchozich zadosti
stézovatele o invalidni diuchod. Tuto Gvahu vedl i krajsky soud v napadeném rozsudku,
kdyz se podrobné zabyval témito posudky ve vztahu kvyvoji zdravotniho stavu
stézovatele az k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Pritom dospél k zavéru,
ze tyto posudky zalozené mj. i na hodnoceni 1ékarskych zprav z roku 2003, kterych se
stézovatel dovolaval, potvrzuji zdravotni postizeni stézovatele i miru poklesu schopnosti
jeho soustavné vydeélecné Cinnosti ve stejném rozsahu, vjakém byly zjistény a
vyhodnoceny posudkovymi organy v fizeni o predmétné zadosti stézovatele o priznani
dastecného invalidniho dichodu. Nejvyssi spravai soud se s jeho hodnocenim ztotozsiuje a
dodava, ze souhlasi rovnéz snazorem krajského soudu, ze tyto posudky mohou plnit
pouze kontextualni roli posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované. V pfipadé, ze tyto posudky Ccilékarské zpravy (pfedevsim
propoustéci zprava z rehabilitaéniho oddéleni nemocnice ve Vazebni véznici Brno ze dne
13. 2. 2003) potvrzuji zavéry posudkovych organa v fizeni o predmétné zadosti o ¢asteCny
invalidni dtchod, jak tomu bylo v pravé posuzované véci, nelze stézovateli prisvédéit
v tom, ze je krajsky soud dostatecné nezhodnotil.

Z tohoto pohledu se ukazuje jako neptipadna i namitka stézovatele, ze krajsky soud
nevyhovél navrhu na ustanoveni znalce z oboru mediciny. Nejvyssi spravai soud k tomu
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pouze pripomina, ze stézovatel mél sice pravo takovy dukaz navrhnout, krajsky soud vsak
nemél povinnost tomuto navrhu vyhovét. Podle obecného pravidla pro dokazovani
obsazeného v ustanoveni § 52 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud rozhodne, které z navrzenych
dukazu provede. V souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 véta prvni s. f. s. pro rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu plati, ze soud v ramci dokazovani muze zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon a rozsah a
zpusob dokazovani jinak. Zvlastnim zakonem je v tomto pripadé zakon ¢. 582/1991 Sb.,
. \4 /v . 4 4 Vv . 4 v/ v 4 4
jehoz vyse citované ustanoveni § 4 odst. 2 predstavuje kogentni prikaz pro prezkoumani
zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV pro ucely soudniho prezkumu rozhodnuti o
invalidnim dtchodu. Z toho vyplyva, ze krajsky soud byl v predmétném ftizeni povinen
provest pouze dukaz posudkem PK MPSV ze dne 13. 3. 2006, nikoliv vsak dukaz
znaleckym posudkem. Vzhledem k tomu, ze posudek PK MPSV se zfetelem ke vsem
podkladum obsazenym ve spise splnil vSechna potrebna kritéria k tomu, aby z ného bylo
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mozno vychazet jako ze zdroje objektivnitho hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele,
neni vadou fizenti, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz se
krajsky soud spokojil pouze s timto posudkem. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud i
tuto namitku za neddvodnou.

V této souvislosti Nejvy$${ spravni soud poukazuje na to, e ani Ustavni soud
v nalezu II. US 92/95 neshledal protitistavnost Gpravy uvedené v § 4 odst. 2 zikona &
582/1991 Sb., mimo jiné i s ohledem na slozeni posudkovych komisi upravené v § 3
vyhl.é. 182/1991 Sb. Pripustil provedeni znaleckych posudkd v tizeni o davce
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, avsak
v pripadé, kdy bude nutno odstranit pochybnost ve zjisténi skutkového stavu. Tato
situace vSak se zfetelem k vySe uvedenému v posuzované véci nenastala.
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Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni dtivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Odmeéna ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Zuzané Kudynové,
byla stanovena dle vyGctovani ze dne 21. 1. 2008 za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 3 pism. f) ve spojenis § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni G¢inném od 1. 9. 2006. Za provedené Gkony tedy pfislusi zastupkyni stézovatele
odména ve vys$i 1000 K¢. Dale byla zastupkyni stézovatele zapocitana nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy za dva provedené tkony
600 K¢. Zastupkyné stézovatele dolozila registraéni osvédcent, ze je platcem DPH, a proto
celkova vyse jeji odmeény cini 1904 K¢ (1600 K¢ odména + 19% z této cCastky, tj. 304 K¢).
Odmeéna stanovena zastupkyni stézovatele v celkové vysi 1904 K¢ ji bude vyplacena
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



