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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravani véci
zalobce: MEDESA, s. r. 0., se sidlem v Poli¢ce, Na Vysehradé 1092, pravné zast. JUDr.
Jaroslavem Navratilem, bytem v Brné, Bayerova 34, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 31 Ca
57/2007 - 34,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na nihradu nikladd tzeni.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou k postovni prepravé dne 27. 11. 2007, se zalobce (dle jen
»stézovatel) domaha zruseni vySe oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 1030/07-1300-601060. Timto
rozhodnutim byla stéZovateli zamitnuta odvolani proti dodateénym platebnim vymérim
na dani z pfidané hodnoty dle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, za
zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2001.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze shora uvedeny rozsudek, ve kterém byl stézovatel
fadné pouden o moznosti podat do dvou tydnt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné kasaéni stiznost, byl zastupci
stézovatele doruden ve smyslu ust. § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen o. s. f.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.) v pondéli 5. 11. 2007.

Dle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s., ma-li Gcastnik v fizeni zastupce, dorucuji se
pisemnosti jen tomuto zastupci. Pro dorucovani zastupcim uUcastniku fizeni, jez jsou
fyzickou osobou se dale pouzije ust. § 46 o. s. . Dle odstavce 3 cit. ust. nebyla-li fyzicka
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osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném
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misté, dorudujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi.

Dle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. t. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3
dnd nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od
ulozeni, povazuje se posledni den lhaty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél; to neplati, je-li nahradni dorudeni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1 o. s. t.)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti netcinne.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci posty o doruleni zasilky
zastupci stézovatele byl ucinén dne 26. 10. 2007. Vzhledem k tomu, zZe adresat pisemnosti
nebyl zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena na pos$té. Desetidenni Glozni doba
zasilky, obsahujici rozsudek krajského soudu, skonéila dne 5. 11. 2007, a tento den je
povazovan za den jeho dorucent (§ 50¢c odst. 4 o. s. t.).

Za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhuta k podani kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 5 s. t. s.), vSak nelze povazovat den, kdy zastupce stézovatele zasilku
osobné prevzal, tj. 12. 11. 2007, nebot se tak stalo poté, co uplynula desetidenni ulozni
doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o tomto ulozeni
nedozvedél (§ 50c odst. 4 o. s. 1.).

Protoze nebylo prokazano, ze by se zastupce stézovatele v misté dorucovani
nezdrzoval a ulozeni pisemnosti by bylo jinak nedadinné dle ust. § 46 odst. 6 o. s. 1., je treba
vychazet z toho, ze rozsudek krajského soudu byl Gcinné ulozen na posté dne 26. 10. 2007;
za den doruceni pisemnosti se proto povazuje pondeéli 5. 11. 2007 a pozdéjsi vyzvednuti
pisemnosti jiz na pravnich Géincich doruceni nemohlo nic zménit.

Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od dorucent
tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita uréend podle tydnd, mésici nebo rokl konci
uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

o /7 v /7 / v/ VeV v o
Lhutou se rozumi Casovy Usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhaty
urcené dle tydna plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Polatek lhity, uréené podle
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tydng, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhiity, urdené dle tydnt pripada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pripadla skute¢nost, od niz se lhita podita.

V daném pfipadé dnem urlujicim poclatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s.
byl den dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - tj.
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pondéli 5. 11. 2007. Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. 1. s. je den nasledyjici po dni dorucent
povazovan za prvai den béhu dvoutydenni lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu
ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.

Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s.
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pak, v navaznosti na vy$e uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim poéétek béhu lhuty - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 19. 11. 2007.
Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. byl tento den posledmm dnem pro
podani kasacni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé tedy dospél k zavéru, ze predmétna
kasacni stiznost, podana k postovni prepravé az dne 27. 11. 2007, byla podana opozdéné
v

a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 s. f. s.
odmitnout.

Nad ramec vyse uvedeného oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze lhtta
pro podani kasacni stiznosti by nadto nebyla dodrzena ani v tom ptipadé, pokud by se jejt
béh odvijel od fyzického prevzeti pisemnosti zastupcem stézovatele, tj. od 12. 11. 2007,
nebot s ohledem na uvedené, by lhita marné uplynula dnem 26. 11. 2007.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s.
f. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



