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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: V. Y.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. fijna 2007, .
j. 7 Ca 122/2006 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Dagmar Dtimalové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4800 K¢, ktera je splatna do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

L.

Viéas podanou kasani stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl v zahlavi
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2006, ¢. j. OAM-875-4/TP-2006. Timto rozhodnutim
valovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 7. 12. 2005, ¢&. j. SCPP-3414/C-218-
2003.
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Stézovatel se domahal v uvedeném spravnim fizeni svym navrhem ze dne 14. 11.
2005 povoleni obnovy fzeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, které bylo pravomocné ukonéeno 30. ¢ervence 2003 rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 1. 7. 2003, &. j. SCPP-3414/C-
218-2003. Platnost povoleni k pobytu na Gizemi CR byla stéZovateli zruSena dle § 80 odst. 2
pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikont, nebot nemél na dzemi CR zaji$téno ubytovani.

V navrhu na obnovu ftizeni stézovatel uvedl, ze nyni zjistil, ze jeho matka byla
opravnéna udélit mu souhlas s ubytovanim v byté na adrese S. H. 118, nebot ackoliv byla
najemni smlouva uzavrena mezi vlastnikem bytu a jeho nevlastnim otcem, vzniklo jeho
matce pravo spoleéného najmu bytu. Stézovatel se tedy domniva, ze sohledem na
nesporny souhlas matky s bydlenim stézovatele v byté na adrese S. H. 118 mél v dobé
rozhodovani spravniho organu o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zajisténo
ubytovani na izemi CR a nebyl dan diivod dle § 80 odst. 2 pism. c) zakona & 326/1999 Sb.

Spravni organ L. stupné a v navaznosti na néj téz zalovany ve svych rozhodnutich
dospéli ke shodnému zavéru, ze stézovatel v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu nedolozil zadny doklad o zajiSténi ubytovani ve vztahu k bytu na adrese S. H. 118,
ani ve vztahu kjinému ubytovani. Pokud jde o souhlas matky stézovatele s jeho
ubytovanim, nemél by vliv na rozhodnuti spravnich organa, nebot nebyl dan souhlas
najemce bytu, nevlastniho otce stézovatele, ktery by byl jedinym relevantnim souhlasem
s ubytovanim. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze adost matky stéZovatele o
prihlaseni stézovatele je datovan az 23. 12. 2005, nejedna se tedy o skuteCnost, ktera by
existovala v dobé rozhodovani spravnich organd v fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Spravni organ I stupné i zalovany uzavfeli, ze neni dan stézovatelem
uplatniovany divod obnovy dle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad.
Tento duvod nelze podradit ani pod jiny zakonem pfipustény dtvod povoleni obnovy
fizeni.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku napadeném kasalni stiznosti uvedl, ze Zalobni
body zpochybniuji vyluéné pravni posouzeni otazky, zda byla matka stéZovatele opravnéna
udélit stézovateli souhlas s ubytovanim v byté na adrese S. H. 118. Dle soudu stézovatel
nijak nenapada skutkova zji$téni ulinéna spravnimi organy v fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, ani neuvadi nové dikazy, které zde byly jiz vdobé
rozhodovani spravniho organu, avak nemohly byt pouZity. Zadné z tvrzeni stéZovatele
uvedenych v Zalobé nelze povazovat za skutecnost ¢i dikaz, jedna se pouze o novy pravni
nazor. Neni dan divod obnovy fizeni dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ani jiné
ptipustné divody pro povoleni obnovy fizeni.

II.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal stézovatel viasnou kasacni stiznost,
doplnénou podanim ze dne 4. 1. 2008, v niz uvadi, ze ji podava z diivodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism.a) s. f. s. Namita, ze zalovany a nasledné téz Méstsky soud v Praze
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nespravné posoudili otazku, zda lze povolit obnovu tizeni s ohledem na nove zjisténi, ze
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stézovatelova matka byla opravnéna udélit stézovateli souhlas s ubytovanim v byté na
adrese S. H. 118. Dale uvadi, ze stézovatelova matka zadala o prihlaseni stézovatele na
adresu S. H. 118 jiz pred zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu, coz vyplyva
z protokolu o vypovédi svédka (matky stézovatele) sepsaného na OCP Jindtichtiv Hradec
dne 19. 3. 2003, nikoliv az v roce 2005, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
je s ohledem na vySe uvedené toho nazoru, ze mél v dobé rozhodovani o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zajisténé ubytovani na dzemi CR. Dile odkazal na skute¢nosti
uvedené v zalobé a dalsich podanich, jez jsou souéasti spisu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 8. 2. 2008, v némz uved],
ze v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni postupoval vsouladu se zidkonem a
neshledal zadné dtvody pro povoleni obnovy. Souhlas stézovatelovy matky s ubytovanim
by nemél vliv na rozhodnuti organti a stézovatel neuvedl zadné dalsi tvrzeni, které by
zavdalo divod k povoleni obnovy fizeni.

III.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud hned v Gvodu predesila, ze je dle § 109 odst. 3 s. f. s. pri
prezkumu napadeného rozsudku Méstskeho soudu v Praze vazan duvody uplatnénymi
v kasa¢ni stiznosti. Namitky stézovatele tak musi byt soustredény v samotné kasacni
stiznosti a neni pripustné, aby stézovatel v ni odkazoval na zalobni body obsazené v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel je povinen vyslovné v kasaéni stiznosti
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uveést namitky, pro néz kasac¢ni stiznost podava, ¢imz v souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera
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astecné ovlada fizeni o kasa¢ni stiznosti, vymezi rozsah prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Zatimco zalobni body v zalobé napadaji zakonnost spravniho
rozhodnuti, kasacni stiznost sméfuje proti soudnimu rozhodnuti a v ni uplatnéné namitky
se tak jiz ze své podstaty lisi od zalobnich bodt uvedenych v zalobé (obdobné rozsudek
NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 175/2006 - 89, téz rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2007, C. j. 6
Azs 20/2007 - 54, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze zavér zalovaného, zZe matka stézovatele
udélila souhlas s jeho ubytovanim v byté na adrese S. H. 118 az 23. 12. 2005, je nepravdivy.
Tuto namitku, kterad ovsem nebyla uplatnéna v zalobé, by bylo lze podtadit pod divod
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., totiz ze skutkova podstata zjisténa
zalovanym spravnim organem je v rozporu se spisy. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze namitky uvedené v kasacni stiznosti, které nebyly uplatnény v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, ackoliv uplatnény byt mohly, jsou s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. in fine
nepfipustné.

Posledni kasaéni namitka stézovatele je podfaditelna pod § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. atyka se chybného pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu. Nejvyssi spravni
soud jiz diive uvedl, ze ,nespravné pravni posouzeni pravni otdzky miiZe spoctvat bud’ v tom,
Ze soud prisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél
spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusnym ustanovenim toho
kterého pravniho predpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovin spravny pravni predpis,
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avsak nebyl spravné vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otdzky miiZe jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je
sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovin
(rozsudek NSS ze dne 29.3.2005, ¢.j. 4 As43/2003 - 109, www.nssoud.cz). Dle nazoru
stézovatele je zjiSténi, ze matka stézovatele byla opravnéna udélit stézovateli souhlas s jeho
ubytovanim v byté na adrese S. H. 118, nebot ji svéd¢ilo pravo spole¢ného najmu daného
bytu manzely, novou skute¢nosti odtvodnujici povoleni obnovy fizeni. Jedna se tedy o
otazku spravné interpretace a aplikace § 62 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad
[zejména pism. a)].
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Nejvyssi spravni soud musi po prostudovani spist prisvédéit méstskému soudu, ze
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nova zjisténi stézovatele maji povahu pravnich zjisténi (zjiSténi o existenci a obsahu
pravnich norem).

Jak stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, je pravni rad Ceské republiky postaven
’ v . . . . i ’ V. 4
na zasadé ignorantia iuris non excusat. K odlehCeni tohoto bfemene kladeného na
jednotlivce slouzi zasada iura novit curia, dle niz je soud zatizen bremenem znalosti prava
v celée jeho siri. Tato zasada se uplatniuje téz v rizeni pred organy verejné spravy, kdyz
pravni normy nejsou predmétem dokazovani a spravni organ je povinen je znat. Plati tedy,
ze spravni organ pri rozhodovani v puvodnim fizeni byl seznamen se vSemi pouzitelnymi
, ;. . O . v J / ’ v ’ /
pravnimi normami a namitka existence § 703 obcanského zakoniku pro ného neni nova.
Pravni otazky hodnoti organ verejné moci sam, neni vazan pripadnymi nazory ucastnika
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fizeni. Ucastnik spravniho fizeni muze po vydani rozhodnuti, které je vyvrcholenim
celeho procesu, napadnout pravni zavéry spravniho organu (tedy vlastné zakonnost
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spravniho rozhodnuti) odvolanim a nasledné téz spravni zalobou akasa¢ni stiznosti
(Nejvyssi spravni soud ktomu podotyka, ze moznosti soudni ochrany stézovatel
o 4 v/ 4 Ve b4 M / 4 M v /4 /4 v . /.
v puvodnim rizeni nevyuzil, nebot - jak vyplyva ze spisu méstského soudu v této véci - pry
o moznosti soudni ochrany tehdy nevédél). Dle starého spravniho radu ptichazi v dvahu
. Vv 4 4 4 . /7 v/ 4 v 4 4 Vv ./
1 prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. VSechny tyto pravni prostredky maji za
cil dohlizet téz na spravnou pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi (Cili vytesSeni guestiones
iuris).

Poslani obnovy fizeni je naproti tomu odliSné, nebof smétuje k odstranéni
skutkovych vad, vaze se tedy ke guestiones facti (srovnej Ondrus, R. a kol. Spravni rad.
komentat, Praha, LINDE 2003, str. 542). Smyslem fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni je posoudit, zda nenastaly divody (uvedené v § 62 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb.),
které by byly s to zpochybnit skutkova zjisténi ulinéna v predchozim fizeni. Jedna se o
dtvody, ze vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy [pism. a)], bylo rozhodnuto jinak o
predbézné otazce, na niz je zavislé rozhodnuti ve véci [pism. b)], Glastnikovi tizeni byla
nespravnym postupem odfiata moznost Ucastnit se fizeni [pism. c)], rozhodnuti bylo
vydano vylouenym organem [pism. d)]. V neposledni fadé se jedna o ptipad, kdy dikazy
pouzité v predchozim fizeni se ukazaly jako nepravdivé, nebo bylo dosazeno rozhodnuti
trestnym ¢inem [pism. €)]. ZevSeobecnénim jednotlivych divodi pro povoleni obnovy lze
fici, ze se jedna o davody, které by mohly zvratit skutkovy stav zjistény v predchozim
fizeni (shodné napt. rozsudek NSS ¢. . 6 A 176/2002 - 75 ze dne 30. 6. 2004, ¢. 357/2004
Sb. NSS). Ziskani poznatku o existenci a obsahu pravni normy ze strany stézovatele neni
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svoji podstatou zpusobilé zpochybnit presnost a uplnost zjisténého stavu véci, nebot
nemifi na skutkovy zaklad.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze skuteCnym divodem stézovatelovy zaloby
4 /v V4 /v i 4 v 4 4 /7 vV 4 v/ 4
a poté téz kasadni stiznosti neni zpochybnéni samotného rozhodnuti zalovaného v fizeni
o obnové fizeni, nybrz zpochybnéni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt v fizeni
predchozim, jehoz obnovy se nyni stézovatel domaha. Sohledem na zasadu,
podle niz jen bdélym svédéi prava (Vigilantibus iura), se vsak stézovatel nemtze domahat
v /4 M 4 / .. / v/ 4 v \4
prezkumu zakonnosti rozhodnuti vydaného v jiném fizeni, pokud mél moznost podat
zalobu proti rozhodnutim v fizeni, jehoz obnovy se stézovatel nyni domaha. Skutec¢nost,
ze stézovatel tuto moznost nevyuzil, musi jit nezbytné k tizi stézovatele. Jakykoliv opalny
/ v / o 4 /7 vV i 4 4 4
vyklad by zcela poptel vyznam lhity pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti,
nebot ve svétle pravniho nazoru stézovatele by se ucastnik spravniho tizeni mohl domoci
soudniho prezkumu puvodnich rozhodnuti bez ohledu na zakonnou lhutu § 72 s. 1. s.
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podanim jakéhokoliv navrhu na obnovu fizeni. Jestlize tedy stézovatel upozornil spravni
4 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v v
organ v ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni na § 703 obcanského zakoniku, z éehoz
dovodil, Ze mél zajiSténo ubytovani v byté na adrese S. H. 118, nejedni se o zadny
) y y ) y
z duvoda pro povoleni obnovy rfizeni dle § 62 odst. 1 s. . Nejvyssi spravai soud proto
shledal tuto stézovatelovu namitku nedtvodnou.

Iv.
S ohledem na vyse uvedené a skuteCnost, ze v rizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
v . 4 v vV Vv v/ 7 7 vV / 4
s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, proto mu nahrada
naklad fizeni nenalezi. Zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady, které by
prevysovaly béznou miru nakladl jeho administrativni Cinnosti, nevznikly, a proto ani
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni priznana nebyla.

Stézovateli byla ustanovena pro ftizeni o kasalni stiznosti usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 22.11.2007, ¢ j. 7 Ca 122/2006 - 99, advokatka Mgr. Dagmar
Diimalova. Ji Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. s ohledem na
ustanoveni § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném k datu provedeni tkonti, odménu ve vysi 4200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti pravniho zastoupeni vletné prvni porady s klientem
(véetné studia spisu) a pisemném podani soudu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, spole¢né s rezijnim pausalem ve vysi dvakrat 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008
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JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



