&j.5 Ao 1/2008 - 65

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D., a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
v pravni véci navrhovatelt: a) A. F., b) E. F., bytem zastoupenych JUDr. Ludkem Lisse,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 5, Borovanského 2220/11, proti odptirci: obec MéSice, se
sidlem Mésice, Hlavni 55, zastoupenému JUDr. Tanou Dir§midovou, advokatkou se
sidlem Praha 2, Mal4 Stépanska 9, o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy &. 01/2008
obce Méice - zmény ¢& 1 Uzemniho planu obce Mé&ice, schvaleného usnesenim ¢&. 02/2008
Zastupitelstva obce Mésice dne 23. 1. 2008,

takto:

L Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy ¢. 01/2008 obce Mésice — zmény ¢. 1
Uzemniho planu obce Mésice, schvaleného usnesenim ¢. 02/2008 Zastupitelstva
obce Mésice dne 23.1.2008, se zamita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
v
Odivodnéni:

Navrhovatelé podali dne 7. 4. 2008 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni
opatreni obecné povahy ¢. 01/2008 obce Mésice, o jehoz vydani se dozvédéli podle navrhu
dne 7. 2. 2008. Navrhovatelé tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou vyrazné dotlena
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jejich prava prestoze v prubéhu projednavani uplatnili fadné své namitky. Navrhovatele
vlastni ve spole¢ném jméni manzeld jednu idealni polovinu pozemkové parcely ¢. 233/2
v katastralnim Gzemi MéSice u Prahy, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 191, vedeném
Katastralnim Gfadem pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - Vychod. Druh
M v 4 /4 v/ o Ve / v / o /
pozemku je zastavéna plocha a nadvori se zpusobem vyuziti spole¢ny dvir. Navrhovatelé
M M 4 V17 7 7 /4 v 4 o v v /
jsou mj. vlastniky priléhajici pozemkové parcely ¢. 105/78, orna ptida v zemédélském
pudnim fondu, ktera se nachazi rovnéz v k. 4. MéSice u Prahy na LV ¢. 365. Pozemek je
vyuzivan k zemédélské cinnosti navrhovateld. Pozemek ¢. 233/2 tvori podlouhla
obdélnikova ¢ast na jejiz vychodni strané byl sloucenim pripojen dvur slouzici pro vjizdéni
zemédélskou technikou na ornou plidu navrhovatela. Podlouhla obdélnikova ¢ast
vV Vv M v/ v/ v M 4 / v
umoznuje pristup k dal$im dvéma nemovitostem. Spoluvlastniky pozemkové parcely C.
233/2 jsou M. H. a K. H., kazdy v rozsahu jedné idealni ctvrtiny. V obci Mésice probihala
v letech 2006 a 2007 pasportizace vefejnych komunikaci. Pozemkova parcela ¢. 233/2 byla
zatazena v pasportu komunikaci jako komunikace 3 tf. s nezpevnénym povrchem. Proti
tomu se spoluvlastnici této parcely dne 19. 2. 2007 odvolali k obecnimu tGfadu Mésice.
Obec Mésice pripisem ze dne 8. 3. 2007 sdélila, ze odvolani nelze vyhovét. Nedostatecné je
oduvodnéno, ze duvodem je zamezeni pfistupu vlastnikovi p. S. na jeho pozemek, a to bez
uvedeni na ktery konkrétni pozemek. Vzhledem k negativnimu vyjadfeni obce Mésice
podali spoluvlastnici pozemkové parcely ¢. 233/2 odvolani proti rozhodnuti OU Meésice o
zatazeni pozemku do pasportu komunikaci jako verejné pristupného. O tomto jejich
odvolani nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 24. 10. 2007 bylo zverejnéno verejnou vyhlaskou obce MéSice oznameni o
verejném projednani navrhu zmén ¢. 1 Uzemniho planu obce MéSice, a to na den 19. 12.
2007 na 10 hodin. Navrhovatelé spolu s dalsimi spoluvlastniky pozemku ¢. 233/2 v k. 4.
Meésice, vznesli namitku v souladu s § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, pti vefejném projednavani navrhu zmén ¢. 1 Uzemniho planu obce
Meésice. V navrhu Gzemniho planu ¢. 1 byla v grafické casti vyznacCena vychodni cast

/ v v/, 7 v 4 v/ v / o
plochy pozemkové parcely ¢. 233/2 tvofici zastavénou plochu a nadvoti - spoleény dvur ve
v / v . 4 4 4 v Vo v
svétle zelené barvé s informaci, ktera ma predstavovat dle legendy zfejmé plochy zahrad a
sadli v zastavéné Casti Uzemi, a to prestoze se jedna o zpevnénou plochu - cast dvora.
Navrhovatelé na tuto skute¢nost upozortiovali v pfipomince k navrhu izemniho planu ze
dne 19. 12. 2007, kterou adresovali soucasné obci MéSice i Stredoceskému kraji.

Vefejnou vyhlaskou - oznidmenim o vydani opatfeni obecné povahy ¢. 01/2008
obce Mésice ze dne 23. 1. 2008 byla vydana zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Mésice.
V odivodnéni v bodu ¢. 12. 2. se obec dostateéné nevyporadala s namitkou navrhovateld,
neodtivodnila fadné rozhodnuti a tak doslo k porusent jejich prav.

Ditsledkem je fakticky stav, kdy na pozemku ¢&. 233/2 parkuji vozidla tfeti osoby,
ktera znemoznuji ptijezd navrhovateld a obhospodarovani jejich pozemkd zemédélskou
technikou. Zaroven hrozi vznik Skody zpusobeny znehodnocenim pozemkové parcely
zptisobem vyuziti v grafické ¢asti Gzemniho planu, ackoliv je faktické vyuziti odlisné.
Zejména je naprosto zcestné zaclenéni Casti zastavéného dvora do vefejného prostranstvi
v grafické casti izemniho planu. Lze tedy divodné pochybovat, ze rozhodnuti obecné
povahy ¢. 1/2008 obce MéSice bylo prijato v souladu s pravnimi predpisy. Navrhovatelé
shledali, ze jsou naplnény diavody pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 spravniho
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fadu, z procesni opatrnosti vsak podali i tento navrh. Fakticky ani ¢ast pozemku ¢. 233/2
nemuze slouzit jako mistni komunikace III. tfidy, to je jako verejna cesta nebo
prostranstvi, nebot plni funkci pouze pristupu k vymezenému poctu vlastnika
nemovitosti, kteti jsou zaroven spoluvlastniky uvedeného pozemku nebo jim nyni bylo
vytyceno vécné bremeno chuze a jizdy. Nanejvyse tedy naplnuje § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,

, . ’ . . R /. / o v /
o pozemnich komunikacich. Neexistuje verejny zajem, ktery by odtvodnioval vymezeni
k Gcelu verejné pristupného prostranstvi. Opattenim obecné povahy byli navrhovatele,

v M 4 M 4 i / M 4 4 . / V7 c /7 4 4

pres svoje namitky, zkraceni na svém vlastnickém pravu. V grafické ¢asti izemniho planu
byl vyznalen pozemek parcela ¢. 233/2 jako verejné pristupné vyuziti Uzemi, prestoze se
jedna o zastavénou plochu a nadvori - spolecny dvur.

Navrhem se navrhovatelé domahali zruseni opatreni obecné povahy ¢. 01/2008
obce Mésice.

Odptrce se k navrhu pisemné vyjadfil a navrhl jeho zamitnuti. Dne 11. 11. 2005
odptrce verejnou vyhlaskou oznamil vystaveni a projednani navrhu zadani zmén ¢. 1
Uzemniho planu obce Mésice. Navrh zmén byl vystaven k vefejnému nahlédnuti na
obecnim tradu v MéSicich od 21. 11. 2005 do 22. 12. 2005. Podle pouceni v této vyhlasce
v souladu s § 20 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 50/1976 Sb., mohl kazdy ve lhuté 15 dnt
od posledniho dne vystaveni navrhu zadani uplatnit své podnéty u potizovatele zmén. Po
uplynuti této lhuty se k dalsim podnétim nepfihlizi. Navrhovatel podal dne 16. 1. 2006
pouze zadost 0 zménu v izemnim planu obce MéSice z divodu zmény kultury z R (role)
na T (trvale travni porost - pastvina), na zakladé ohlaseni zmény do evidence pudy;
ohledné jeho pozemku ¢. 105/2 a ¢. 105/99. Tato zména byla na zakladé doporuceni
porizovatele zafazena do zmén ¢. 1 izemniho planu obce Mésice. Jiny podnét ze strany
navrhovatele k navrhu zadani ve vyse uvedené lhtté uplatnén nebyl.

Skutecnosti uvadéné v bodé II. navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢.
01/2008 naprosto nesouvisi s vydanym OOP ¢. 01/2008, ,Zména ¢. 1 Gzemniho planu
obce MéSice“ neménila zabarveni pozemku ¢&. 233/2 ptvodniho Uzemniho plinu obce
Meésice. Pasport komunikaci obce Mésice nebyl soudasti ,,Zmény ¢. 1 izemniho planu obce
MéSice“. Navic dne 15. 11. 2006 byla na zasedani zastupitelstva obce MéSice usnesenim ¢.
18/2006 schvalena pisemna namitka vlastnikii pozemkd manzeld H. a pana F. proti
zahrnuti chodniku pro pési do navrhu pasportizace komunikaci obce MéSice, tedy
navrhovateli bylo v této véci vyhovéno.

Na vetejném projednani navrhu ,Zmény ¢. 1 dzemniho planu obce MéSice“ dne
19. 12. 2007 nemohl navrhovatel vznaset namitku v souladu s § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
nebot nebyl osobou opravnénou k podani namitek. Namitky proti navrhu tzemniho
planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
vefejnosti. Zadnym takovym subjektem navrhovatel neni. Navrhovatel mohl v souladu s §
52 odst. 3 pouze uplatnit své pripominky. Navrhovatel uplatnil pfipominku ohledné
zruseni vefejné pristupnosti pozemku ¢. 233/2, véetné zbarveni v zemnim planu. S touto
pripominkou se obec vyporadala v odiivodnéni vefejné vyhlasky - oznameni o vydani
OOP ¢. 01/2008, v bodé 12. 2. Pripominky tykajici se ,Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce
MéSice“, které navrhovatel neuplatnil formou podnétu jiz ve lhtté 15 dnd od posledniho



&35 Ao 1/2008 - 68

dne vystaveni navrhu zadani u potizovatele zmén, nemohou byt zatazeny do této ,Zmény
¢. 1 uzemniho planu obce MéSice®, protoze by to bylo v rozporu se zakonem. Oduvodnéni
obsazené v bodé 12. 2. OOP ¢. 01/2008 je podle odpurce zcela presné a dostacujici. Tvrzeni
navrhovatelt v navrhu, Zze na pozemku ¢. 233/2 parkuji cizi vozidla atd. nesouvisi
s vydanym OOP ani se zménou UP. Jedn4 se o oblanskoprivni vztahy mezi vlastniky
pozemku a tfetimi osobami.

Protoze navrhovatel nevyuzil zikonné moznosti zasahnout v dobé zikonem
stanovené a zakonnym zpusobem do Gzemniho fizeni, nebyl vydanym opatfenim obecné
.. 4 / 4 o M VVv/ 4 4 4
povahy nijak zkracen ve svych pravech a odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh
v celém rozsahu zamitl.

Na vyjadfeni odpurce reagovali navrhovatelé pisemnosti ze dne 5. 5. 2008 v niz
uvedli, ze dne 9. 2. 2007 bylo uéinéno podani odvolani proti zarazeni pozemku ¢. 233/2 do
kategorie verejné pristupnych. Na véci nic neméni, ze v tomto podani nebylo vyslovné
uvedeno, ze se jedna o odvolani do zamyslené zmény uzemniho planu, ale pouze ,do
zahrnuti do pasportu®, ¢imz vSak evidentné nebyl myslen pasport komunikact, ale 4zemni
plan, nebot byl zduraznén rozpor grafické a textové lasti izemniho planu. Obdobné
podani bylo uéinéno 13. 3. 2007 na Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor dopravy.

Odptrce nespravné uvadi, ze navrhovatel nemohl vznaset namitky vzhledem k § 52
zakona ¢. 183/2006 Sb. Navrhovatel je spoluvlastnikem dotceného pozemku ¢. 233/2,
ktery byl dotéen navrhem prinejmensim jako zastavitelna plocha. Nejednalo se tedy o
pripominky, ale o namitky, a s témi se odpurce dostatecné nevyporadal.

Odptrce sice spravné uvadi, ze uzemni plan neresi verejné zpfistupnéni a ze Uzemni
plan navrhuje pouze moznosti vefejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opattent,
jejich vymezeni v zadani a poté jej v navrhu schvali zastupitelstvo obce, ale opomiji
podstatnou skutec¢nost. Odpurce jako porizovatel totiz jiz v roce 2002 uéinil Gzemnim
planem verejné zpfistupnéni na pozemku navrhovatele a ten pfi prvni zméné tuto
skutecnost napadl.

Je ztejmé, Ze zména ,zbarveni“ na pozemku ¢&. 233/2 nebyla ,Zménou ¢. 1
’ / ’ VVe  « V _V 5 ° o v
Uzemniho planu obce Mésice“ fesena, nebot nebyla vile odpurce zménu zapracovat a
. /. v v v v 4 M ’ ver /7
napravit vadny stav, prestoze doslo k upozornéni Ing. arch. P., architektem provadéjicim
jak poftizeni tizemniho planu, tak zménu Gzemniho planu, Ze zahrnuje zastavénou plochu
do vyuziti vefejné pristupného.

Protoze 19. 12. 2007 byl fakticky posledni den, kdy se mohla vetejnost vyjadtit
k navrhu zmény Gzemniho planu, je zfejmé, ze pripadné pripominky a namitky jiz neslo
dostateCné zapracovat a promitnout do navrhu, a tim byl popfen smysl institutu vyjadrent
dotéenych osob a vetejnosti k navrhu opatfeni obecné povahy.

Odptrce (zfteyjmé minéno navrhovatel) se odvolava, aby byla odstranéna chyba
/ g / / vV / . v v
v platném Uzemnim planu obce MéSice z roku 2002, a to v ramci procesu zmény ¢. 1,
nikoli aby doslo k poskozeni Géastnikd, jichZ se zména Gzemniho planu ¢. 1 tyka.
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Teprve po podani spravni zaloby se obec vyjadrila negativné k zarazeni pozemku ¢.
233/2 do paspartu komunikaci obce, prestoze jiz v minulosti o to byla nékolikrat zadana.

Navrhovatelé setrvali na svém navrhu.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu i z obsahu soudniho spisu zjistil
tyto skutecnosti:

Usnesenim zastupitelstva obce Mé&ice ze dne 30. 10. 2002 byl schvalen Uzemni plan
obce Meésice. Na zakladé tohoto usneseni vydalo obecni zastupitelstvo obecné zavaznou
vyhlasku obce Mésice ¢. 8/2002, ktera vymezila zavazné ¢asti tzemniho planu. V navrhu
funkéniho vyuziti Gzemi (vykresu Cislo 3 vypracovaného autorizovanym architektem Ing.
arch. D. P. vrijnu 2001) je pozemek p. ¢. 233/2 vyznaclen svétle bézovou barvou
s drobnymi tmavymi teckami a vlegendé zastavitelného tzemi oznacen jako ,mistni
obsluzné komunikace*.

Vetejnou vyhlaskou Obecniho afadu MéSice, jako organu uzemniho planovani obce
MeéSice a porizovatele uzemné planovaci dokumentace, ze dne 11. 11. 2005, zn. 0000963/05,
bylo oznimeno vystaveni a projednini nivrhu zadini zmén ¢. 1 Uzemniho plinu obce
Meésice, s uvedenim doby vystaveni k verejnému nahlédnuti na Obecnim aradé v Mésicich
od 21. 11. 2005 do 22. 12. 2005, s uvedenim dat verejného projednani, a s poucenim, ze ve
lhtté do 15 dnt od posledniho dne vystaveni navrhu zadani muze kazdy uplatnit své
podnéty u potizovatele téchto zmén.

Reseni »Zmény C. 1 Uzemniho planu obce MéSice® se podle textové i1 vykresové
dasti netykalo p. ¢. 233/2. Tato parcela je vhlavnim vykresu ¢. 2 vypracovaném
autorizovanym architektem Ing. arch. D. P. v 12/2006 pro ,Zmény ¢. 1 Uzemniho planu
obce Mésice“ vyznacena stejnou barvou, to je svétle bézovou se stejnou legendou, ze se
jedna o ,mistni obsluzné komunikace®.

Navrhovatele A. a E. F. podali dne 16. 1. 2006 u Obecniho afadu Mésice zadost o
zménu Gzemniho planu obce MéSice a to u pozemkt 105/2 a 105/99 u nichz zadali zménu
kultury z R (role) na T (trvale travni porost — pastvina).

Dne 19. 12. 2007 podal navrhovatel A. F. (a snad K. H.) u Obecniho afadu MéSice
pripominku k Gzemnimu planu v niz uvedl, Ze trva na zrudeni vefejné pristupnosti véetné
zbarveni v zemnim planu, jelikoz se jedna o soukromy pozemek. Pozemek byl jiz vynat
z pasportizace komunikaci dne 16. 11. 2006 na zakladé rozhodnuti 0001051/06. Proti
puvodnimu Gzemnimu planu doslo ke zméné tvaru pozemku 233/2 a tento zasahuje do
jiného pozemku.

Zastupitelstvo obce MéSice oznamilo vefejnou vyhlaskou vydani Zmény ¢ 1
Uzemniho planu MéSice schvalené usnesenim ¢. 02/2008 zastupitelstva obce Mésice dne 23.
1. 2008 4éinné od 7. 2. 2008 formou opatfeni obecné povahy. V odtvodnéni pod bodem
12. 2. je uvedeno rozhodnuti o pfipomince navrhovatele A. F. ke zméné na jeho pozemku

v / 4 4 vV V/ Vo 4 v/ v 4 / 4 4 .
p. €. 233/2: 1- Gizemni plan neresi vefejné zpristupnéni, Uzemni plan navrhuje pouze
moznosti verejné prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatteni, jejichz vymezeni
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v zadani a poté v navrhu schvali zastupitelstvo obce. 2- zména ,zbarveni“ na pozemku p. ¢.
233/2 nebyla zménami ¢. 1 UPO Meésice fesena, funkeni vyuziti zastava shodné jako

/ /. 4 4 M M 4 v v
v platném Uzemnim planu. 3- pasportizace komunikaci nebyla podkladem ke zméné
Uzemniho planu, nebyla obsahem zadani schvilenym OZ, zohlednéni pasportizace
komunikaci se maze zahrnout do naslednych zmén zemniho planu obce.

Navrh zadani ,Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Mésice“ ucinil potizovatel za
ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, podle jehoz § 20
odst. 2 navrh zadani Gzemné planovaci dokumentace musel byt vystaven u pofizovatele,
popripadé na dalsich ve vyhlasce uvedenych mistech po dobu 30 dnt k vefejnému
nahlédnuti, pticemz do 15 dnt od posledniho dne vystaveni mohl kazdy uplatnit své
podnéty. V uvedené lhtté navrhovatelé (nebo néktery z nich) nepodali podnét, aby do
zadani ,Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce MéSice® byla zafazena, tedy aby jejim
predmétem byla i zména funkéntho vyuziti parcely ¢. 233/2 a jejitho ,zbarveni®.
Navrhovatelé ani netvrdi, Ze by v uvedené lhtté takovy podnét podali. Sami v pisemnosti
ze dne 5. 5. 2008 uvedli, ze dne 9. 2. 2007 (tedy po uplynuti uvedené lhity - poznamka
NSS) podali odvolani proti zarazeni pozemku ¢. 233/2 do kategorie verejné pristupnych,

VeV v i M 4 4 / Vv / v / 4 4 i i
pricemz se podle nich jednalo o odvolani do zamyslené zmény Gzemniho planu, nikoliv
pouze ,do zahrnuti do pasportu®, nebot byl zdiraznén rozpor grafické a textoveé casti
/. 4 4 v 4 4 / 4 i v 4 eV M Ve i
Uzemniho planu. V dobé podani této pisemnosti vsak navrhovatelé jiz nemohli ¢init
podnéty na,Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce MéSice®, nebot predmét zmén byl jiz
vymezen. Navrh zadani schvaloval ten organ, ktery byl v nasledné dobé ze zakona
opravnén schvalovat izemné planovaci dokumentaci. Na zakladé schvaleného zadani doslo
ke zpracovani konceptu a pfi jeho projednavani podle § 21 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb.
mobhli vlastnici pozemkd a staveb, jejichz prava byla dotcena konceptem reseni regulacniho
planu, Gzemniho planu obce a vefejné prospésnymi stavbami, které byly vymezeny v
konceptu reSeni uzemniho planu velkého Gzemniho celku, podat své namitky do 30 dnad
od verejného jednani. K namitkim podanym po uvedenych lhutach se neptihlizelo.
Nejvyssi spravni soud tedy vychazi ze zavéru, ze navrhovatelé mohli uplatnit podnét, aby
do zadani ,Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce MéSice“ byla zarazena i zména funkéniho
vyuziti parcely ¢ 233/2 a jejiho ,zbarveni® jen ve lhuté stanovené v § 20 odst. 2 tehdy
/ Ve / 4 v 4 o_V * V_V . . M 4
Gc¢inného zakona ¢. 50/1976 Sb. Ve stanovené lhuté jesté mohli ovlivnit rozsah navrhované

v / 4 / i v 4 v M vV Ve . v/ v /
zmény Uzemniho planu, i kdyz by zalezelo na tom, zda by jejich podnét uéinil prislusny
4 v/ 4 4 v \4 4 v/ v v v /4
organ soucasti navrhované zmeény. V kazdém pripadé by se vsak musel ke v¢as podanému
v A Ve v v/ v / 4 Ve . v v 7/ Ve /
podnétu vyjadrit. Pokud vsak prislusny organ neudinil zménu funkéniho vyuziti pozemku
p- ¢. 233/2 soudasti navrhu zmén Gzemniho planu obce Mésice a tedy navrhu zadani, navrh
4 /7 v/ v 4 . 4 4 v 4 VeV v v v
zadani radné oznamil a poskytl spravna pouceni, pricemz ohledné pozemku p. ¢. 233/2
Ve v v/ / v \4 v . ’ 4 ’ 4 4 v/ v / ’
nebyl ulinén zadny podnét, takze doslo i ke schvaleni navrhu zadani prislusnym organem,
o N / v 4 / v 4 4 vV Vv 4 eV 4
pak nelze odptirci vytykat, ze v nasledné dobé zpracovani konceptu resent atd. jiz vychazel
’ /4 4 4 v v /7 Ve / v /4
ze schvaleného zadani, tedy zménou funkcniho vyuziti pozemku p. ¢. 233/2 se v této
»Zméné ¢. 1 Uzemniho planu obce MéSice“ vitbec nezabywval.

V souladu s ustanovenim § 188 odst. 3, 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) G¢inného, mimo vyjimky uvedené v § 198, od
1. 1. 2007, pokratoval odpiirce v projednavani ,Zmény & 1 Uzemniho planu obce MéSice
1 za Glinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb. Tento zakon obsahuje obdobna ustanoveni jako
predchozi zakona ¢. 50/1976 Sb. v § 20 odst. 2 vyse citovaném. V § 47 odst. 2 totiz zakon
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v

¢. 183/2006 Sb. uvadi, ze pofizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu dotlenym
4 o 4 4 M 4 / V. b 4 vV . v 4 4 4 7/ 4

organum, sousednim obcim a krajskému Gfadu, zajisti zvefejnéni navrhu zadani Gzemniho

planu a jeho vystaveni k verejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt ode dne vyvéseni oznament

M 4 4 4 4 4 / vV 4 VeV \2 / o_V oV v / i /

o projednavani zadani na ufedni desce, pricemz v uvedené lhuté muze kazdy uplatnit své
Ve 4 4 v Ve 4 /4 v / / o_/ Ve N4
ptripominky, a dale, ze k pfipominkam uplatnénym po uvedenych lhatach se neprihlizi.

Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat
4 v / 4 v 4 4 / 4 4
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
4 4 M /4 v v /4 v v . 4
organem, zkracen. Pokud je podle zakona soulasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
oV v 4 v 4 4 . v v / 4

muze navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem (§ 101a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dle jen s. . s.).

Pfi rozhodovani soud posuzuje soulad opatfeni obecné povahy se zakonem,
a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své ptsobnosti a pravomoci a zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Pfitom neni vazan pravnimi
divody navrhu (§ 101d odst. 1s. t. s.).

Dojde-li soud k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci,
anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem,
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh
duvodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti rozhodne do tficeti dnt poté, kdy navrh dosel soudu (§ 101d odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud vychazi ze zavéru, ze navrhovatelé mohli uplatnit podnét,
aby do zadani ,Zmény ¢ 1 Uzemniho plinu obce MéSice® byla zafazena i zména
funkcniho vyuziti parcely ¢. 233/2 a jejiho ,zbarveni® jen ve lhuté stanovené v § 20 odst. 2
tehdy Géinného zakona ¢. 50/1976 Sb., coz neucinili. Zména funkéniho vyuziti p. ¢. 233/2
nebyla ptedmétem ,Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Méice® a navrhovatelé nebyli na
svych pravech timto opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkraceni
z dtvodu, ktery uplatnili v navrhu. Zkraceni svych prav zjinych dtvodd, nez ze
v izemnim planu obce MéSice schvaleném usnesenim zastupitelstva obce Mésice ze dne 30.
10. 2002 bylo nespravné vyznaceno funkéni vyuziti jejich pozemku p. ¢. 233/2 a zZe tato
nespravnost nebyla odstranéna ani ,Zménou & 1 Uzemniho planu obce Mé&Sice,
navrhovatelé ani netvrdili. V pisemnosti ze dne 5. 5. 2008, kterou reagovali na vyjadreni
odpurce, ze navrhovatelé nemohli dne 19. 12. 2007 vznaset namitky, nebot pro né nebyli
osobami opravnénymi ve smyslu § 52 zikona ¢. 183/2006 Sb., navrhovatelé uvedli ze
k podani namitek byli opravnéni, protoze jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. 233/2, ktery
byl dotlen nivrhem ,Zmény ¢ 1 Uzemniho plinu obce Méice® pFinejmen$im jako
zastavitelna plocha. Tento svij zavér nijak neodivodnili uvedenim konkrétnich
skuteénosti a tvrzeni, ¥e ,Zménou & 1 Uzemniho planu obce Mésice* dojde ke zméné
respektive ke horseni, tedy k néjakému zasahu do jejich pravni sféry jako spoluvlastnikd
uvedeného pozemku. V tomto sméru navrhovatelé nesplnili svou povinnost tvrdit zkraceni
na svych pravech (§ 101a odst. 1 s. f.s.) a soud neni opravnén poruseni jejich prav za né
dovozovat. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 2 Ao 2/2006
uvedl: ,V fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy tak je navrhovatel postizen
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bfemenem tvrzeni zasazeni na svych pravech vyslednym spravnim aktem, pfi¢emz teprve
pokud je tato aktivni legitimace - a samozfejmé i dalsi procesni podminky - dana, je
povinnosti soudu v ramci tohoto fizeni prezkoumat jeho soulad se zakonem, tzn.
konkrétné, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda
bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, pri¢emz neni vazan pravnimi davody
navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. 5.).“ Z § 101a odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze zakonna Uprava
je zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, na tvrzeni existence zasahu
do pravni sféry.

Navrhovatelé v daném pripadé odpurci vlastné vytykaji, ze neucinil predmétem
,Zmény ¢ 1 Uzemniho planu obce Mé&ice i zménu funkéniho vyuziti p. & 233/2.
V tomto pripadé tedy nedoslo k zadné zméné, pokud se tyka tohoto pozemku, oproti
schvalenému Uzemnimu planu obce Méice usnesenim zastupitelstva obce Mé&Sice dne 30.
10. 2002 a tedy k zasahu v tomto rozsahu do jejich pravni sfeéry.

Pokud navrhovatelé tvrdili, ze dne 19. 12. 2007 uplatnili namitku (prostrednictvim
navrhovatele A. F.), nebot trvali na zruseni vetejné pfistupnosti p. ¢. 233/2 véetné jejiho
zbarveni v zemnim planu, protoze se jedna o soukromy pozemek a o této jejich namitce
nebylo zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto, pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. namitky proti navrhu uzemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem vefejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti. Podle odst. 3
tehoz ustanoveni nejpozdéji pri verejném projednani muze kazdy uplatnit své pripominky
a dotlené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odtivodnéni, udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotlena prava a vymezit Gzemi dotéené namitkou.
Dotéené organy uplatni na zavér vefejného projednani své stanovisko k pripominkam a
namitkam. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a namitkam se neprihlizi.
Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.
Zakonna uprava tak rozlisuje dva rtzné prostredky, kterymi lze proti navrhu Gzemniho
planu brojit: namitky a pripominky. Zatimco namitky muze vznést pouze taxativné
vymezeny subjekt, ktery v zasadé musi byt timto navrhem dotéen, uplatnit pripominky
muze kazdy. RGzné intenzité zajmu na podani téchto dvou prostredkt pak odpovida
nasledny rozdilny zplsob vyporadani se s nimi: zatimco v pfipadé pripominek postatuje
vyhodnoceni, u namitek zakon predpoklada vydani samostatného rozhodnuti o nich (§ 53
odst. 1).

V daném pfipadé navrhovatelé podle odptirce uplatnili pfipominku, ke které se
./ Ve /4 v 4 /4 ’ vV o /o VvV /v Ve M
vyjadfil v napadeném opatrfeni obecné povahy. Vzhledem k zavérim, které jiz vyse udinil,

Nejvyssi spravni soud s timto postupem odptrce souhlas.

Z divodi vtomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud zamitl navrh
navrhovateld jako nedtivodny.

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud o véci samé bez jednani, protoze Glastnici
fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 101d odst. 5 s. 1. s.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



