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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce P. K.,
zastoupeného Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Vystavni 16a, Brno, proti
v / . / A% : 4 . ’ ~ ’ V4
zalovanému Krajskému fadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 7. ledna 2008, ¢. j. 57 Ca 27/2007 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Marty Ptackové, advokatky.

Oduvodnéni:

L.

Vias podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo na zakladé zZaloby podané
zalobcem P. K. zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. JMK 41663/2007
pro nezakonnost, a véc byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Komise k projednavani
prestupkd mésta Velké Bilovice (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 2. 2007,
¢.j. TR 01-81, 99/2007, ktera jako spravni organ L. stupné rozhodla, Ze Zalobce se dopustil
prestupku proti obdanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v platném znéni, a to tim, ze dne 24. 12. 2006 v dobé od 14:20 hod. do 14:45
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hod. v rodinném domku S. 314 ve V. B., kam se dostavil na ptivolani své sestry M. R.,
verbalné napadl svého byvalého $vagra - podnapilého M. R. 1 a tomuto zkroutil ruku,
svalil jej na zem v chodbé prvniho poschodi a v klece branil M. R. 1 v pohybu cca 20 minut
az do pHjezdu hlidky Policie CR z Velkych Pavlovic, $mZ tmyslné narudil obdanské
souziti hrubym jednanim. Za toto jednani byla zalobci ulozena Komisi k projednavani
prestupkt pokuta ve vysi 800 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit méstu
Velkeé Bilovice naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud v Brné provedl dikaz spravnim spisem a vyslechem zalobce a zastupce
stézovatele (zalovaného), ptricemz dospél k zavéru, ze jednani zalobce nebylo spravné
/ v o[ ’ 5 7 7 ’ Ve . ,e
pravné kvalifikovano, nebot mu nebyl prokazan {Gmysl porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, ato sohledem na nepfedvidatelnost jednani podnapilého M. R. 1.
Zasah zalobce byl nutnou obranou, a byl zcela pfiméreny podminkam stavu podnapilého
M. R. 1, tomu, ze se vse udalo na Stédry den, jednani byly ptitomny déti; krajsky soud vzal

v Gvahu téz to, ze M. R. 1 v minulosti svou manzelku fyzicky napadl.

II.

Proti vyse uvedenému rozsudku podal stézovatel vcas kasaéni stiznost, v niz uved],
v .. 4 4 o o / 4 v vV v v
ze ji podava z duvodi vymezenych pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel predné
rekapituluje skutkovy stav a rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti

vV vV . . /v e 17 v ;v e .

stézovatele. Stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, ze se v dané véci jednalo o
nutnou obranu. Zalobci ani nikomu jinému totiz nehrozilo bezprostredni nebezpeci Gtoku
ze strany M. R. 1, kdyz zakon pripousti obranu jen proti trvajicimu nebo bezprostfedné
hrozicimu Gtoku, nikoliv jen proti budoucimu moznému a dle soudu nepredvidatelnému
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v . .
jednani. Ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by M. R. 1 opakované v minulosti svou
byvalou manzelku M. R. fyzicky napadal, ¢imz tedy nebyla oduvodnéna obava byvalé
manzelky ani zalobce z mozného napadeni. Danou situaci rozhodné nelze popsat jako
domaci nasili. Protoze M. R. nehrozilo bezprostredni nebezpeci, $lo o obranu predcasnou.
Za jednani v nutné obrané lze podle stézovatele povazovat jen jednani zalobce, kterym
chytil ruku M. R. 1 naprazenou proti nému a zkroutil mu ji za zada. Povaleni M. R. 1
na zem a kleceni na ném po dobu 20 minut jiz ale nutnou obranou nebylo, nebot toto
jednani nebylo pfimérené atoku, ktery hrozil ze strany M. R. 1, tedy vztazeni ruky proti
\4 . 4 4 4 / 4 4 4 M v 4 7. 4 4
zalobci a nadavani byvalé manzelce a celé rodiné. Z rozhodnuti soudu neni jasné, ktera ze
slozek Gmyslného zavinéni v daném ptipadé chybi. Uvaha soudu tak neni zalozena na
Uplném posouzeni subjektivni stranky prestupku.

Stézovatel soucasné navrhuje pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, kdyz
jinak nebude s to rozhodnout v zakonné lhaté.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti upozortiuje, e krajsky soud jeho
jednani vyhodnotil spravné. Svym jednanim totiz neodvracel Gtok hrozici M. R., ale tGtok
ptimo hrozici jeho osobé. Poté, co dorazil do domu M. R., kde probihal konflikt mezi ni a
M. R. 1, se zalobce nejprve pokousel uklidnit podnapilého R. 1 bez nasili. Teprve poté, co
na néj R. 1 vztahl ruku, mu tuto ruku Zalobce uchopil a zkroutil za zada. Béhem zapasu se
ocitli na zemi. Zalobce drZel Gtoénika R. 1 po celou dobu na zemi, nebot Gtoénik
nepolevoval ve svém Usili o pokracovani Gtoku, vulgarné nadaval zalobci, M. R., celé
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rodiné K., a vyhrozoval fyzickym nasilim. Nebylo myslitelné, aby zalobce R. 1 ze sevteni
pustil, nebot tady byla divodna obava, ze by R. 1 vutoku pokracoval; odvraceni
takovéhoto dalsiho Gtoku by bylo podstatné problematictéjsi, a neni vylouceno, ze by pri
ném doslo ke zranéni osob nebo ke skodam na majetku.

IM.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni z nize uvedenych davodu opodstatnéna.
Rozsahem a davody kasalni stiznosti je pritom Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2
a3s. f.s. vazan; davody k prezkumu napadeného rozsudku nad ramec divodt uvedenych
v kasadni stiznosti nebyly shledany.

Il/a
Z obsahu soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujict
skutednosti, které nejsou mezi zalobcem a zalovanym (stézovatelem) sporné.

M.R. 1 je byvalym manzelem M. R. Oba spolu i po rozvodu bydli v rodinném
domé na adrese S. 314 ve V. B., coz vede ke konfliktnimu souziti mezi obéma byvalymi
manzeli. Tyto konflikty jsou dale umocniovany R. 1 nadmérnym pozivanim alkoholu.
M. R. 1 se opil té% na Stédry den 24. prosince 2006, kdy? alkoholické nipoje popijel celé
dopoledne stejné jako v predveer Stédrého dne 23. prosince 2006 (alkotestem byla pozdéji
R. 1 naméfena v jeho dechu hladina alkoholu ve vysi 2,74 promile). Po svém navratu do
rodinného domu se R. 1 zacal na byvalé manzelce dozadovat pfistupu do loznice, kde
ovSem spala ¢tyrleta dcerka. M. R. sohledem na podnapily stav byvalému manzelovi
ptistup do loznice odmitla. Nato zacal M. R. 1 byvalé manzelce a dalsim clent rodiny
velmi vulgarné nadavat a vyhrozovat. M. R. ve strachu vyslala svého syna pro pomoc ke
svému bratrovi P. K. (Zalobce), ktery bydli nedaleko. Zalobce na misto neprodlené dorazil.
Jak zalobce uvadi, snazil se nejprve R. 1 domluvit slovné, ten vsak na néj ,vztahl ruku®.
Zalobce na tento Gtok reagoval zkroucenim R. 1 napfaené ruky za R. 1 zida, nale
v prubéhu vzajemného zipasu oba upadli na zem. Tato skutecnost je mezi zalobcem a
stézovatelem (zalovanym) nesporna, kdyz stézovatel vyhodnotil toto zalobcovo jednani
jako nutnou obranu proti Gtoku R. 1.

Piedmétem pravniho sporu mezi zalobcem a stéZzovatelem se stava teprve nasledné
alobcovo jednani. Zalobce totiz na R. 1 kledel a drzel mu ruku za zady, p¥itemZ v této
pozici jej drzel na zemi po dobu 20 minut, a to az do pfijezdu privolané policejni hlidky.
Z vypovédi policejni hlidky vyplyva, ze R. 11 po piijezdu hlidky pokracoval ve vulgaritach
vidi své byvalé manzelce, zalobci a dal$im Clentim rodiny, fyzické nasili samotné ze strany
R. 1 proti manzelce v$ak policejni hlidka nepotvrzuje (a byvala R. 1 manzelka ani zalobce
to netvrdi). Policejni hlidka poté R. 1 zajistila a dopravila ho na protialkoholni zachytnou
stanici, kde u néj byla naméftena jiz shora zminéna hladina alkoholu v krvi.

Toto jednani, o jehoz skutkové strance neni mezi zalobcem ani stézovatelem
vétstho sporu, bylo po pravni strance vyhodnoceno zcela jinak spravnimi organy na strané
jedné a krajskym soudem na strané druhé. Podle Zalovaného bylo totiz Zzalobcovo jednani
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excesem, nebot zalobce mohl na R. 1 jednani reagovat jinak. Podle spravniho organu L
v v v/ /. v 4 v/ 4
stupné bylo mozno dalsimu utoku ze strany R. 1 predejit napfiklad uzamknutim R. 1
’ : V1 7./ V7. / AN o . ’
v mistnosti, a vy¢kanim na prijezd hlidky Policie CR. V odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalobce argumentoval, ze takovy postup by mohl vyvolat velké materialni skody na
v/ 4 4 M 4 / v M v/ / o4
zatizeni domacnosti, navic v celém domé nejsou s ohledem na pfitomnost malych déti ve
dverich klice; na to reagoval stézovatel tim, ze pravdépodobné jiz samotna pritomnost
zalobce v domé R. by dalsimu agresivnimu jednani ze strany M. R. 1 zamezila.

I1/b

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot na dany skutek nespravné aplikoval ustanoveni
o nutné obrané. Dany skutek, tak jak je popsan shora (IIl/a), totiz podle stézovatele
v kazdém pfipadé je prestupkem proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich. Podstatou této namitky tedy jinymi slovy je, ze zalobce v zadném
ptipadé tim, ze na R. 1 20 minut klecel, nejednal za okolnosti vylucujicich protipravnost.

Podle pravniho posouzeni jednani zalobce spravnim organem I. stupné a zalovanym
(stézovatelem) se zalobce dopustil prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich, a to ve znéni uéinném ke dni 31. 12. 2006. Podle citovaného
ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo dmysiné narusi oblanské souziti vybroZovinim,
dimou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku,
schvalnostmi nebo jinym brubym jednanim (zalobce se mél konkrétné dopustit ,jiného
hrubého jednani).

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

2)

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist anebo o trestny cin. Podle § 2 odst. 2 zakona o prestupcich prestupkem neni
jednani, jimz nékdo odvraci a) priméfenym zprsobem primo hrozici nebo trvajici iitok na
zdjem chranény zikonem, nebo b) nebezpeci primo brozici zajmu chrinénému zikonem, jestlize
timto jednanim nebyl zphsoben zrejmé stejné zdvazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvrdtit jinak.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze na trestnost
prestupkd se aplikuji obdobné principy a pravidla jako v ptipadé trestnych ¢int (napt.
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publ. téz jako ¢. 1338/2007 Sb.
NSS). Prestupkem mutze byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, které,
ackoliv se svymi znaky podoba pfestupku, nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku a
neni ani nebezpec¢né pro spolecnost. Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné
prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost
je mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2
pism. b)] (srov. k tomu téz rozsudek NSS ze dne 20.9.2007, ¢.j.4 As22/2007 - 73,
www.nssoud.cz).


javascript:openBrWindow('sbirka_typ.asp','parent','width=400,height=450,left=130,top=130,toolbar=no,resizable=yes,location=no,status=no,scrollbars=no');

1 As 35/2008 - 55

Nutnou obranou je jednani, jimz nékdo odvraci primérenym zpiisobem primo hrozici
nebo trvajici dtok na zajem chranény zikonem [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich].
Krajni nouzi se pak rozumi jednani, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu
chrinénému zikonem, jestlize timto jednanim nebyl zpisoben ziejmé stejné zavazny ndsledek
nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak [§ 2 odst. 2
pism. b) zakona o prestupcich].

Nejvys$i spravni soud ve svéem nedavném judikatu shrnul rozdil mezi nutnou
obranou akrajni nouzi (viz rozsudek NSS ze dne6.2.2008, ¢.j.1 As 1/2008 - 172,
www.nssoud.cz). Dulezity rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi spociva mj. v
nutnosti trvat na podmince subsidiarity u krajni nouze [tedy ze nebezpeci nebylo mozno v
dané situaci odvratit jinak ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich], kterazto

4 v/ v / 4 M vVv/ /4 4 / i i oV
podminka v pfipadé nutné obrany neplati. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nemuze
nepodotknout, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti na zalobce podminku
subsidiarity vztahl, kdyz mj. uvedl, Zze zalobce mél moznost véc vytesit jinak, napt.
uzamcenim M. R. 1 v mistnosti a vyckanim na prijezd privolané policejni hlidky. Takové
hodnoceni vsak zcela stira rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi a v rozporu se

, . ’ . qe . v . A / v
zakonem vztahuje podminku subsidiarity téz na jednani v nutné obrané (srov. k tomu
napf. cit. rozsudek ¢.j. 1 As 1/2008 - 172, v detailech pak Solnaft, V. - Fenyk, J. - Cisatova,
D.: Zaklady trestni odpovédnosti.Praha, Orac 2003, str. 152).

b)
Stézovatel dale namita, ze z rozhodnuti krajského soudu neni jasné, ktera ze slozek
Umyslného zavinéni v daném pripadé chybi, procez uvaha krajského soudu tak neni
zalozena na uplném posouzeni subjektivni stranky prestupku.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature uvedl, ze okolnosti, za kterych k
protipravanimu jednani doslo, nejedna-li se o okolnosti vylucujici protipravnost (nutna
obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoli pro zavér o tom, zda
byl ¢i nebyl spachan prestupek (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 5 As 20/2004 - 37).
Naopak naplnéni okolnosti vylucujicich protipravnost (§ 2 odst. 2 zakona o prestupcich)
bez dal$tho znamena, ze nemtze byt dana ani materialni stranka prestupku (§ 2 odst. 1
zakona o prestupcich). Krajsky soud dovodil, Ze nebyla dana materialni stranka prestupku
s ohledem na existenci okolnosti vylucujici protipravnost, protoze zalobce jednal v nutné
obrané. Ostatné ve vztahu k nutné obrané formuluje své vytky proti rozhodnuti krajského
soudu téz stézovatel. Namitka stézovatele, ze z rozsudku neni jasné patrno, ktera ze slozek

M v 4 v/ Vv o ’ /7 Vv v 4 4 4 v b4 M /
zavinéni v pripadé jednani zalobce vlastné chybi, proto neni na misté, nebot krajsky soud
M v v v M 4 v v vV 4 4 * Vv
jasné uvedl, ze zalobce jednal v nutné obrané. Predmétem pravniho sporu mezi zalobcem a

Vv . v .. 4 4 . 4 v v v/
stézovatelem je tak ve skuteCnosti jen otazka nutné obrany. Ta je také predmétem dalsi
vytky stézovatele.

c)

Stézovatel koneéné snasi vytku, ze v daném pfipadé nikomu, tedy ani zalobci,
ani jeho sestfe M. R., ani détem, ze strany M. R. 1 zadné bezprostredni nebezpedi Gtoku
nehrozilo. Zakon totiz, jak stézovatel uvadi, ptripousti obranu jen proti trvajicimu nebo
bezprosttedné hrozicimu atoku, nikoliv jen proti budoucimu moznému a slovy krajského
soudu ,nepredvidatelnému jednani®.
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Vytku stézovatele lze v podstaté shrnout tak, ze utok R. 1 proti zalobci podle
nazoru stézovatele skoncil, a pokud zalobce pokracoval v obrané proti R. 1, nemohlo se jiz
jednat o nutnou obranu, ale o tzv. extenzivni exces zalobce, kdyz zalobce podle stézovatele
vykrocil z mezi nutné obrany co do doby trvani zakroku. K tomu uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici.

Hodnoceni, zda slo o primo hrozici nebo trvajici Gtok, je dano vzdy kontextem
nastalé situace. Neni dost dobfe mozné vyzadovat, aby intenzité pouzitého utoku
odpovidala i mira intenzity obrany, nebot obrana by meéla byt diraznéjsi uz jen z toho
divodu, aby doslo nejen k prekonani ptimo hrozictho ¢ trvajictho tGtoku, ale i1
k definitivnimu odrazeni tutoCnika od dalstho dtoku, tedy aby dGtoénik v Gtoku
nepokracoval nebo jej nezopakoval. Obdobné argumenty nutno vztahnout téz co do doby
trvani obrany proti jiz nastalému Gtoku (otazka zachovani extenzity nutné obrany).
Posouzeni, kdy je obrana neptrimérena ve smyslu zakona o prestupcich, tak vzdy zavisi na
okolnostech konkrétniho pfipadu.

V daném pripadé je nepochybné, jak ostatné uvadi téz krajsky soud, ze zalobce
mohl mit ddvodné obavy z napadeni R. 11 poté, co jej zneskodnil zkroucenim ruky za R. 1
zada. Nervozni situace byla umocnéna R. 1 znacnou opilosti, a tedy téz naprostou
nepredvidatelnosti jeho jednani, stejné jako emoéné vypjatou atmosférou Stédrého dne,
tedy dne, ktery je 1 dnesni pomérné sekularizovanou spolecnosti stale jesté povazovany za
nejdulezitéjsi a nejmagictéjsi svatek roku. V daném ptipadé podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zalobce maximalné Settil osobu M. R. 1, a soucasné predchazel moznému
dal$imu tGtoku ze strany R. 1. Zalobce omezil R. 1 v pohybu jen na dobu nezbytné nutnou,
a to do prijezdu neprodlené privolané policejni hlidky. Nebylo chybou zalobce, ze
policejni hlidka pfijela teprve po dvaceti minutach po pfivolani; tento fakt zalobce ostatné
nemohl ani nijak ovlivnit.

Zda by k dalsimu atoku po eventualnim uvolnéni R. 1 ze sevieni zalobcem doslo ¢i

o 4 4 Vv 4 v/ 4 .. 4 v P M /
ne, zustava otevrenou otazkou, na kterou zadna empiricka odpovéd z pochopitelnych
divodu neexistuje a existovat ani nemuze. Zavér, k némuz smétuje stézovatel, je ovsem
evidentné nespravny. Ve stézovatelové pojeti by totiz nutna obrana byla mozna prakticky
jen proti jiz probihajicimu nebo pravé zapocdatému tatoku, coz by zisadnim zplisobem

v M 4 ./ vV 4 4 \4 ’ / Ve 4 . 4
poskodilo moznosti Gspésné obrany. Nutno vzit v potaz, ze v realnych zivotnich situacich
’ ’ A . 4 . / o N4
ma branici se jen sekundy na rozhodnuti o tom, jakym zptsobem bude odvracet trvajici
nebo bezprostredné hrozici Gtok. Pravni Gprava je pfitom zcela jednoznacné postavena na
principu, ze riziko Gtoku nese sam utoénik, nikoliv obrance. Je proto zcela neptipustné,
aby spravni Gfednici nebo spravni soudy kladli ex post facto na branici se osoby naroky

v daném momentu zcela nesplnitelné.

Rozhodujici pro zhodnoceni opravnénosti nutné obrany je tedy nikoliv jen
posouzeni objektivni, ale zejména posouzeni subjektivni - tedy jak se opravnénost nutné
obrany mohla za dané situace jevit obranci, a zda obrance mohl s ohledem na podminky
individualni véci duvodné a rozumné predpokladat, zda dtok je vskutku wtokem
bezprosttedné hrozicim, nebo zda bezprostfedné hrozi pokracovani jiz v zapodatém ttoku
(srov. k tomu ostatné jiz nazor prvorepublikového Nejvyssitho soudu, podle néhoz je
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nutno pod nutnou obranu zahrnout ,jak pripady, ve kterych podminky spravedlivé nutné
obrany jsou ddny, tak i pripady, ve kterych objektivné sice nebylo podminek spravedlivé nutné
obrany, ale obvinény z bazné, uleknuti nebo z prestrasenosti predpoklddal, Ze jsou tu podminky
takové.“ - viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 10. 3. 1920, Kr 101/19, VaZny sv.
L, ¢. 155, str. 221). Obdobné k tomu upozornuje pfi soucasné diskusi v oblasti trestnépravni
P. Samal, podle né¢ho? jaka ,skoda z ditoku hrozila [...] se posuzuje predeviim podle predstav
obrdnce, které vsak musi byt alespori v zdsadnich rysech odivodnény objektivnimi okolnostmi

pripadu® (Sdmal, P. K vladnimu nivrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zik. o nutné obrané.
Pravni praxe, ¢. 2/1994, str. 80 nasl., na str. 82 - 83).

V daném pripadé je jisté mozné domnivat se (jak uvadi stézovatel ve zruseném
rozhodnuti), ze by vskutku pouhd pfitomnost zalobce v domé R. zabranila dal$im
fyzickym ttokam R. 1 proti zalobci, eventualné proti ¢lenim rodiny nebo majetku [k
tomu, ze nutna obrana je mozna téz proti Utoku sméfujicimu primarné na majetek, srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL US 317/01 ze dne 1. 10. 2002, Sb. US sv. 28, str. 17].
Stejné tak mozné je ale 1 to, ze zakrok zalobce spojeny s bezodkladnym privolanim
policejni hlidky zabrinil na Stédry den 2006 v domé R. mnohem hor$im udilostem,
které nenastaly jen diky tomu, ze zalobce vcas proti jednani R. 1 zasahl, R. 1 ptimérenym
zpusobem znehybnil, a soucasné byla okamzité ptivolana policie.

Stézovatel v podstaté argumentuje, ze zalobce mél spoléhat na nahodu, ze v dtoku
nebude R. 1 pokracovat. Nejvyssi spravni soud se v tomto ztotoziluje s nazorem pravni
doktriny, ktera zaroven akcentuje pristup soudni praxe, a ktera v diskusi k trestnépravni
verzi nutné obrany myj. uvadi, ze ,,od obrince neni [...] mozné Zdadat, aby vyckdval a spoléhal
se na nahodu, Ze skoda, kterd z iitoku hrozi, nenastane, a aby nepouzil primérené a dostupné
prostiedky obrany, aby hrozici titok znemoznil a sitocnika zneskodnil® (Samal, P. K vladnimu
navrhu novelizace ustanoventi § 13 tr. zak. o nutné obrané. Pravni praxe, ¢. 2/1994, str. 80
nasl., na str. 83).

Uvaha stéZovatele v napadeném rozhodnuti, e by jen samotné p¥{tomnost Zalobce
zamezila jakékoliv R. 1 agresivité, je ostatné v rozporu 1 se samotnym skutkovym stavem,
jak jej nalezl v zalobou napadeném rozhodnuti pravé stézovatel. Byl to totiz pravé zalobce,
na kterého po jeho prichodu R. 1 zattolil, a tedy neni jasné, pro¢ by se mél R.1
po eventualnim uvolnéni ze sevieni zalobcem chovat vidi zalobci, event. vidi dalsim
osobam jinak. Navic ze spravniho spisu je evidentni, ze opilost R. 1 stoupala (ve 14:20 hod.
pti piijezdu policejni hlidky namétena hodnota 1,97 promile alkoholu v krvi, v 16 hodin
na protialkoholni zachytné stanici jiz 2,74 promile - viz Gfedni zaznam Policie CR, okresni
feditelstvi Bfeclav, obvodni oddéleni Velké Pavlovice, ¢&. j. ORBV-1013/VP-PR-2006 ze dne
24.12. 2006), ¢imz je dana i teze krajského soudu o naprosté nepredvidatelnosti chovani
opilého R. 1.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze podminky nutné obrany v této véci byly
dany, kdyz M. R. 1 sam musel poditat s tim, Ze poté, co se uvede do stavu opilosti a zaéne
se chovat hrubé viidi ¢lenim rodiny a vyhrozovat jim fyzickym nasilim, a dokonce zattoci

’ / ’ \4 /. 4 . 4 . v/
na bratra své byvalée manzelky, bude se napadeny branit a pokusi se zamezit dalsimu
napadani ¢lent rodiny. Pfiméfenost jednani zalobce tak byla s ohledem na okolnosti
vzniklé situace dana; Gtok totiz neskondil, nybrz trval, resp. nebyt zakroku zalobce, mohl
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pokracovat nebo byt zopakovan. Navic zalobce omezil R. 1 v pohybu jen po dobu, po
kterou to bylo nezbytné nutné, tedy do ptijezdu hlidky Policie CR - bylo pak jiz na
organu policie, za jak dlouho na misto konfliktu dorazi.

I/c
2)
Nejvyssi spravni soud zvazil téz interpretaci § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
prestupcich, a to s ohledem na divergenci v doslovném vykladu tohoto ustanoveni a § 13
tr. zak., ktera v Ceském pravu existuje jiz bezmala dvacet let.

Jak jiz feleno vySe, § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich definuje nutnou
obranu jako jednani, jimz nékdo odvraci ,priméfenym zpuisobem® primo hrozici nebo
trvajici Utok na zajem chranény zakonem. Takto je nutna obrana zakonem definovana po
celou dobu wcinnosti zakona o prestupcich poclinaje 1. Cervencem 1990. Podle zakonné
definice nutné obrany obsazené v § 13 tr. zak. neslo o nutnou obranu, byla-li obrana
»zfejmé neprimérena povaze a nebezpecCnosti atoku“ (§ 13 tr. zak. ve znéni do 31. 12.
1993). Pocinaje 1. lednem 1994 byla nové nutna obrana trestnim zakonem definovana tak,
ze o nutnou obranu nejde jen tehdy, byla-li obrana ,zcela zjevné nepfiméfena zptsobu
Gtoku® (viz § 13 tr. zak. ve znéni novely ¢.290/1993 Sb.). Duvodova zprava k vladnimu
navrhu novely trestnitho zakona k tomu uvedla, ze ,meze nutné obrany se v souladu s
poZadavky teorie a praxe rozsivuji tak, aby jeji podminky nebyly splnény jen tebdy, jestlize
obrana je naprosto neprimérend povaze ritoku. Respektuje se skutecnost, ze osoba jednajici v
obrané Casto nemuze predem nalezité zhodnotit hrozici nebo trvajici Gtok a zvolit vzdy
presné adekvatni prostredky obrany. Pojem nebezpecnosti sitoku, ktery je znacné abstrakini,
se nabrazuje pojmem zpiisobu itoku, ktery predevsim jeho nebezpecnost charakterizuje”
(zdtraznéni doplnéno; obdobné za predkladatele navrhu novely trestniho zakona ministr
spravedlnosti Novak v Poslanecké snémovné dne 9. 11. 1993, viz www.psp.cz).

Je tedy evidentni, ze mezi slovnim vymezenim nutné obrany v trestnim zakoné a
v zakoné o prestupcich existuje pomérné vyrazny rozdil. Zatimco zakon o prestupcich
klade duraz na ,pfimérenost® nutné obrany, a tedy prestupkem prinejmensim ve smyslu
doslovného vykladu zakona o prestupcich bude takova obrana, ktera je ,nepfimérena®,
podle trestniho zikona bude trestnym d{inem jen takova obrana, kterd je ,zcela zjevné
nepfimérena zptsobu utoku“. Nepfiméfena obrana ve svétle doslovného vykladu trestniho
zakona obstoji, zatimco ve svétle doslovného vykladu zakona o prestupcich nikoliv (srov.
téz § 418 odst. 2 ob¢. zak., ktery v podstaté vérné reprodukuje ptivodni znéni § 13 tr. zak.,
a podle néhoz o nutnou obranu nejde, byla-li zéejmé neprimérena povaze a nebezpecnosti
vtoku.).

Zjevna disproporce mezi doslovnou interpretaci Gpravy nutné obrany v trestnim
4 v ’ v Vv 4 4 v V7 . 4 4 .. M 4
zakoné av zakoné o prestupcich se zatim nesetkala sveétsi doktrinalni ani judikatorni
odezvou. Z vyjimek v oblasti pravni doktriny mozno jmenovat v prvé tadé J. Kuchtu,
ktery zdlrazruje, ze ,v ramci jednoty zdkonodarstvi“ nutno vztihnout i na oblast
v 4 4 4 /4 4 4 Vv
prestupkového prava vymezeni nutné obrany trestnim zakonem. Podle J. Kuchty totiz
. N / \4 /v / / / /) / /) / v v
nejde o ,mechanické prendseni zdsad nutné obrany z trestniho do spravnibo prdva, ponévadz
/ . o / 7/ o / / \4 M v/ M . . M v 4 v .
obranné situace zpiisobené itoky riizné zavaznosti se od sebe lisi nikoliv kvalitativné, nybrz jen
kvantitationé (Kuchta, J. Nutnd obrana, Brno, Masarykova univerzita 1999, str. 100)
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[srov. dale napf. Romana Kouckého, ktery - ovsem bez podrobnéjsi argumentace - soudi, ze
systematickym vykladem zakona o prestupcich lze dospét k zavéru, ,Ze primérenym
zpusobem odvracent iitoku je kaZdy zpisob, ktery neni zcela zjevné nepriméreny” - viz Koucky,
R. K problematice nutné obrany. Pravni forum ¢. 12/2006, str. 437 nasl; pro kritiku
stavajici Upravy srov. clanek Vita Klapala, Moznosti omezeni osobni svobody osoby
podezrelé ze spachani prestupku, Trestnépravni revue ¢. 6/2006, str. 173 - 175, ktery
upozoriuje, ze uprava obsazena v zakoné o prestupcich je vuéi obranci prisnéjsi. Jak Klapal
upozornuje, trestni zakon nevyzaduje, aby utok na zajem jim chranény byl trestnym
¢inem a nutna obrana dle trestniho zakona je tedy pfipustna tehdy, pokud je Gtok veden
proti objektu chranénému trestnim zakonem, coz mohou spliiovat i mnoha jednani majici
znaky prestupku. Absurdnim vytsténim doslovného vykladu § 13 tr. zak. a § 2 odst. 2
pism. a) zakona o prestupcich tak je, ze ,jako prestupek miiZe byt posuzovino nejen jednant,
kterym nékdo neprimérenym zphsobem odvraci iitok majici znaky prestupku, ale dokonce i
jednani, kterym nékdo neprimérenym, i kdyZ ne zcela zjevné neprimérenym, zpiisobem odvraci
vtok majici znaky trestného Cinu.“].

Judikatura Ustavniho soudu stejné jako judikatura Nejvy$stho spravniho soudu se
shoduje na tom, ze pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvérvich (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, C. j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS;
obdobné napt. nalez US ze dne 25. 11. 2003 ve véci I. US 558/01, publ. ve Sb. US sv. 31,
str. 205 nasl.). Je proto krajné nezadouci, aby byl institut nutné obrany vykladan zcela
odlisné jen v zavislosti na tom, zda je na dané jednani aplikovan trestni zakon nebo zakon
o prestupcich (srov. pro doktrinalni argumentaci Kuchta, shora cit. dilo, str. 98 nasl.).

b)

Smyslem institutu nutné obrany je prostfednictvim vylouceni pravni odpovédnosti
za jinak protipravni jednani umoznit jedinci, aby svym jednanim branil Gtoku na zajem
chranény zakonem. Hranice mezi trestnym ¢inem a prestupkem je mnohdy velmi subtilni,
dana tfeba jen spolecenskou nebezpecnosti jednani, formou zavinéni nebo vysi skody,
ktera se vsak nékdy projevi teprve s lasovym odstupem po ukondeni protipravniho
jednani. Kvalifikace protipravniho jednani, tj. zjisténi, zda se jedna o trestny ¢in &i
prestupek, je slozitym procesem, pfi némz je nezbytné vzit v Gvahu nejen pribéh
samotného jednani, ale také jeho nasledky, okolnosti na strané pachatele atd. Tento proces
se odehrava teprve ve fazi vySetfovani, ¢ili davno po ukondeni protipravniho jednani.
Obrance si tak v kazdém jednotlivém ptipadé vibec nemize byt jisty, v jakém rezimu
bude jeho jednani posléze hodnoceno organy vetrejné moci, totiz zda v rezimu prava
prestupkového nebo trestniho; ostatné i v nyni posuzovaném pripadé bylo nejprve
zvazovano zalobcovo trestni stihani pro trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231
tr. zak. (viz str. 4 rozhodnuti spravniho organu L. stupné), a teprve posléze bylo spravnim
organem L. stupné rozhodnuto, Ze v dané véci lze uvazovat toliko o spachani prestupku.

Divergence mezi Gpravou nutné obrany v prestupkovém pravu a v trestnim zakoné
4 4 v 4 4 4 .. 4 7/ M / <] Vv 4
zaklada znacnou miru pravni nejistoty pro osoby branici se proti Gtokim tretich osob,
pricemz takovato pravni nejistota prospiva pravé jen témto potencionalnim uto¢nikim.
Ve . VVv7/ 4 4 Vv o v 4 . . / v /
Jak ptitom Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, pravo je jednim ze spolecenskych
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normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym
regulativnim prisobenim vyznamné ovliviije. Ukolem priva jako spolecenského normativniho
systému je zabezpeCit 7ddné fungovini spolecnosti. Aby spolecnost nebyla poubym soubrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zdajmy, potteby a toliko sviij prospéch, a
nerespektujicich zajmy, potveby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat
i urcitda shoda obledné zikladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z toboto pobledu je
evidentni, Ze prdvni 7dd nemize byt hodnotové neutrilni, ale musi obsahovat, chrinit a
prosazovat alespori hodnoty, které umoZriuji bezporuchové souZiti jednobo clovéka s lidmi
dalsimi, tedy Zivor Clovéka jako Clena spolecnosti (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs-
107/2004 - 48 ze dne 10. 11. 2005, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Ve smyslu tohoto
nazoru tedy nemuze byt pro interpretaci prava lhostejné, pokud doslovny vyklad zakona o
prestupcich znesnadnuje Uc¢innou nutnou obranu, anaopak favorizuje potencionalni
Gtocniky, a to vrozporu svuli soudobého zakonodarce, jak se tato projevila pocinaje
rokem 1994 v trestnim zakoné, a kterd reprezentuje jednoznalny posun od predchozich
nazoru zastavanych v dobé prijeti zakona o prestupcich, tedy v roce 1990.

9)

Izolace vykladu institutt zakona o prestupcich od normativniho propracovavani
stejnych instituta v trestnim zakoné je zjevné absurdni. Smyslem novely trestniho zakona
zakonem ¢. 290/1993 Sb. bylo rozsirit vyklad institutu nutné obrany ve prospéch obranct,
a zamezit na pocatku 90. let minulého stoleti prevazujicimu restriktivnimu vykladu
podminek nutné obrany (srov. k tomu té% Samal, P. K novele trestniho zikona, Viehrd &.
1/2004, str. 5 nasl.). Nejvyssi spravni soud nemuze nepoznamenat, ze zakonodarce
novelizoval § 13 tr. zak. mj. pravé proto, aby predesel takovému vykladu, ktery prezentuje
v kasa¢ni stiznosti stézovatel. Bylo by poprenim racionality zakonodarce a imperativu
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, pokud by obdobny pfistup, jaky byl
zvolen pro oblast prava trestniho, nebyl uplatnén téz v oblasti prava prestupkového. Neni
totiz dost dobre predstavitelné, a bylo by v rozporu s elementarnimi principy pravniho
statu, aby v oblasti prava prestupkového byla trestana napt. i takova jednani, ktera maji
povahu obrany proti trestnym d{indm, a to jen proto, ze takovato obrana by
v prestupkovém pravu na rozdil od prava trestntho nemohla byt hodnocena
jako priméfena (jakkoliv by nebyla ,zcela zjevné nepfiméfena zpisobu Gtoku®).

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich je na rozdil od § 13 tr. zak.
v v v / . . . . . 4 4 4 v v 4
pomérné strucné, a definuje nutnou obranu jen jako ,jednani, jimz nékdo odvraci
priméfenym zptsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zijem chranény zikonem*.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje stémi autory pravni doktriny, kteti dospivaji
vy P J y P y p1vaj
’ , e . . , . ,
k zavéru, ze se v podstaté o zadnou definici nejedna (Kuchta, shora cit. dilo, str. 99 - 100).
P J
. 4 4 /4 . 4 4 4 o / 4 4
Takto pojaté ,vymezeni“ nutné obrany totiz v zadném pripadé nemize b kladano bez
poj y y prip vy
’ 4 4 4 M 4
zretele na § 13 tr. zak. Na rozdil od trestniho zakona (ale 1 na rozdil od § 418 odst. 2 obc.
zak.) totiz prestupkovy zakon vibec nestanovi, ve vztahu k ¢emu ma byt pfiméfenost
o 4 / 4 4 4 4
zpusobu odvraceni utoku posuzovana. Z toho plyne, ze § 2 odst. 2 pism. a) zakona o
prestupcich nelze vykladat sam o sobé, ale vzdy se zfetelem napravu nutné obrany
obsazenou v trestnim zakoné.

,2Priméfenost® nutné obrany v prestupkovém pravu musi byt proto vykladana se
v A . / / . / / ’ /
zretelem na stejny institut trestniho prava; systematicky vyklad § 2 odst. 2 pism. a) zakona
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o prestupcich ve vztahu k § 13 tr. zak. tak odpovi nejen na zakonem o prestupcich zcela
opominutou otazku, ve vztahu k cemu musi byt ,pfiméfenost“ zptusobu odvraceni Gtoku
v prestupkovém pravu posuzovana (tedy pfimérenost ve vztahu ke zpusobu atoku tfeti
osoby, zatimco do 31. 12. 1993 to bylo i v pfestupkovém pravu ve vztahu .k povaze a
v . « . VvV R v Ve  VV ’ o
nebezpecnosti Gtoku®), ale dovede interpreta rovnéz k zavéru, ze prfiméfenym zptsobem
odvraceni Gtoku ve smyslu zakona o prestupcich je kazdy zpusob, ktery neni ,zcela zjevné
nepfiméreny“ zpusobu utoku. Jen takovyto systematicky vyklad muze respektovat vuli
M 4 4 4 4 / . /4 v v 4
racionalniho zakonodarce, ktery definoval nutnou obranu v zakoné o prestupcich zcela
obecné, a to v navaznosti na dal$i mozné modifikace nutné obrany v Upravé obsazené
4 4 v . v/ . 4 o
v trestnim zakoné (jak se tomu stalo pocinaje 1. 1. 1994 novou a ve vztahu k obrancim
vstricnéjsi definici nutné obrany v § 13 tr. zak.). A jen takovyto systematicky vyklad je
v souladu simperativem stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, jakoz i s
M M 4 7 s v 4 M 4 v 4 M 4 4 4 4 4
principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava a predvidatelnosti ukladani sankei trestni

povahy.

Znakem moderniho, demokratického a pravniho statu je poskytnout maximalni
ochranu obéti protipravniho jednani jiz za situace, kdy protipravni jednani teprve
bezprostredné hrozi ¢i trva, a to véetné ochrany treti osobé poskytujici pomoc obéti. Toto
je mozné ulinné realizovat pouze pokud existuji stejné podminky nutné obrany jak
v oblasti trestniho prava, tak v oblasti prava prestupkoveho. Hranice mezi trestnym cinem
a prestupkem je pozvolna, a proto nelze akceptovat, aby se podminky nutné obrany
ménily skokové v zavislosti na mozné pravni kvalifikaci obranného jednani. Je logicke, ze
proti Utoku, ktery je povazovan za méné spoleCensky nebezpecny, 1ze uzit obranu nizsi
intenzity, nez by tomu bylo proti Gtoku vysoce spolecensky nebezpecnému. Mira, kam az
1ze pti nutné obrané zajit, je vsak urcovana stejnym kritériem (,,zcela zjevné nepfimérena®),
pricemz tato zcela zjevna nepfimérenost je urcovana zpusobem utoku bez ohledu na to,
zda obranné jednani naplni znaky trestného ¢inu ¢i prestupku.

Pravni rad bude potud plnit svou spolecenskou funkei, pokud bude srozumitelny,
prehledny, ale téz bezrozporny. To plati o to vice pro tak obecné instituty, jako je nutna
obrana, které lze bez nadsazky oznadit za historicke, a které lidé vnimaji a pouzivaji
odjakziva zcela ptirozené na ochranu svych prav, aniz by si vibec uvédomovali jejich
presné vymezeni v pravu ob¢anském, spravnim nebo trestnim, natoz aby rozliSovali jejich
odvétvove ,odlisnosti“. Aplikace a interpretace téchto institutd v praxi organu verejné
moci proto musi tomuto prirozenému pohledu na pravo odpovidat a obranci poskytnout
pravni ochranu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze nelze ptipustit, aby posouzeni, zda byly
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splnény podminky vylouceni odpovédnosti na zakladé nutné obrany, zaviselo na
posouzeni, zda se obrance mél dopustit trestného Cinu ¢i pouze prestupku. Opaény piistup
by mohl vést k paradoxnimu vysledku, kdy v ptipadé kvalifikace jednani obrance jako
trestného Cinu by bylo shledano naplnéni podminek nutné obrany, avsak pti kvalifikaci
stejného jednani pouze jako prestupku by byl dan exces z nutné obrany. Rozdilné pojeti
institutu nutné obrany v situaci, kdy pfi trvani Gtoku neni viibec jasné, jak se bude Gtok
dale vyvijet a jak bude jednani obrance kvalifikovano, by vedlo k neakceptovatelnému
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oslabeni prava obéti na obranu pred utokem, a tak by i podporovalo protipravni jednani.
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Iv.

Nejvyssi spravai soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti, nebot rozhodovani o odkladném #éinku jiz nebylo
treba za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti neprodlené
po jejim doruceni zdejsimu soudu.

V.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti, nebof ve véci nemeél
Gispéch. Zalobce dosahl v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti plného Gspéchu, a proto mi pravo na
nahradu nakladt fizeni vaci zalovanému. Naklady rizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, vtomto prfipadé za jeden Ukon pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, a nahrady hotovych vydaja, ve vysi
1x2100Kc¢a1x300KE[§7,§9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy 2400 K¢. Advokatka zalobce neni dle spisu krajského soudu platkyni DPH.
Ke splnéni povinnosti byla stanovena primérena lhata.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



