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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce L. K.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tylem, advokatem se sidlem Skroupova 561, Pardubice,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2002, ¢. . 5216/140/2001-
DPN OJ 202/Mes, a ¢. j. 5218/140/2001-DPN O] 203/Mes, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca
47/2005 - 88,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 11. 10. 2005,
¢.j.31Ca47/2005-88, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

L.

Shora oznadenym rozsudkem krajsky soud zamitl zaloby, jimiz se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti, kterymi zZalovany zamitl jeho odvolani proti vyzvam Financ¢niho
Gfadu v Pardubicich (dale také ,spravce dané“) ze dne 25.7.2001, ¢.j.
129769/01/248962/5011 a (.. 129685/01/248962/5011, k zaplaceni nedoplatkd na dani
z prevodu nemovitosti rucitelem ve vysi 354 240 K¢ a 240 000 K¢ za dluznika HTT-Tesla
Pardubice, s. r. o. (dale jen ,dluznik®).

V zahlavi oznadena rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce samostatnymi zalobami.
Krajsky soud podle § 39 odst. 1 s.t.s. spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani a
rozsudkem ze dne 25.9.2003, ¢.j. 31 Ca 77/2002 - 42, obé napadana rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Namitky obsazené
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v zalobé nepovazoval za diavodné, opravnénou vsak shledal namitku, kterou zalobce
uplatnil pfi jednani pred soudem. Ta spocivala v tvrzeni, ze danovy dluznik zalobci sdélil,
v VvV vV sV M v/ / vV

ze vymérenou dan jiz uhradil a zadal, aby tato okolnost byla vzata v Gvahu a provétena.
Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze pro posouzeni této namitky nebyl ve spravnim spise
dostatek podkladd, touto namitkou se zalovany nezabyval ani v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a proto krajsky soud zalobou napadena rozhodnuti zrusil.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.12.2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69, za pouziti § 109 odst. 3 s. t. s. shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a podle § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu tizeni. Davodem zruseni byla skutecnost, ze krajsky soud postupoval v
rozporu se zasadou koncentra¢ni. Aniz by shledal dtvody pro prezkum z uredni
povinnosti napadena rozhodnuti zalovaného k opozdéné namitce (uplatnéné pti jednani)
zalobce zrusil. Prekrodil tak meze pfrezkumu a fizeni pred soudem zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

II.

Po zrusyjicim rozsudku krajsky soud naridil nové jednani ve véci. Rozsudkem ze
dne 10.11.2005 krajsky soud zaloby zamitl. Pfipustil, ze doba, ktera uplynula od
vyméfeni dané danovému dluzniku do vydani vyzvy dafovému ruliteli byla pomérné
dlouha, neuznal vsak, ze by pravo spravce dané vymahat danovy nedoplatek na ruditeli
zaniklo. Uvedl, ze danovy rad umoziuje spravci dané zajistit danové pohledavky
zastavnim pravem podle § 72 nebo je vymahat postupem podle § 73, a zaroven zadat
thradu nedoplatku na ruciteli podle § 57 odst. 5, pri¢emz podminky stanovené timto
ustanovenim byly v daném pripadé splnény, resp. zalobce neuvedl v zalobé nic, co by
tento zavér zpochybnilo.

Krajsky soud neuznal namitku zalobce, ze v dtsledku necinnosti spravce dané doslo
k tomu, ze jeho pohledavky za dluznikem byly v konkursnim ftizeni zjistény jako
pohledavky bez prava na prednostni uspokojeni, ¢imz mél zkratit své uspokojeni
v konkursnim fizeni a pfenést svou danovou povinnost na rulitele, pricemz zalobce
v disledku postupu spravce dané ztratil moznost pfihlasit predmétnou pohledavku za
Gpadcem do konkursniho tizeni. Krajsky soud vysel z toho, ze zalobce je dle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. danovym ruditelem. Pokud poplatnik dané nezaplati dan
ani po vyzvé v nahradni lhaté dle § 73 odst. 1 danového radu, je spravce dané opravnén
vyzvat k plnéni rucitele podle § 57 odst. 5 danového fadu a tak také spravce dané
v predmétné véci postupoval. Dale krajsky soud konstatoval, ze dopad rozhodnuti spravce
dané podle § 57 odst. 5 datiového fadu do probihajiciho konkursniho tizeni prekracuje
ramec prezkumného fizeni soudem.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze ostatnimi namitkami, které Zalobce vznesl az pti

jednani, se krajsky soud s odkazem na koncentrani zasadu (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a 4
s. . s.) nezabywval.

III.
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Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce vc¢as podanou kasaéni stiznosti, v niz na
/ 4 v 4 v M / vV’ 1: 4 / 4 / M VVv/ 4 4
prvém misté namital, ze se krajsky soud netidil zavaznym nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyjadril ve svém predchozim rozhodnuti v dané véci. Toto pochybeni krajského
soudu spocivalo dle zalobce v tom, ze ve svych zalobach uplatnil minimalné dvé namitky, a
to jednak namitku nedinnost spravce dané a s tim spojeného zkraceni uspokojeni
v 4 4 v/ 4 4 4 4 i v/ o4 v 4 v
zalovaného v konkursnim fizeni a dale také namitku spoéivajici v tom, ze spravce dané
svym postupem obchazel zakon o konkursu a vyrovnani a proto byl jeho postup
nezakonny. S druhou z uvedenych namitek se krajsky soud vibec nevyporadal a v rozporu
4 . VVv/ 4 4 v 4 /4 v o v
s tim, co uvedl Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku v dané véci, neprezkoumal
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu.

Dale zalobce namitl, ze krajsky soud porusil i ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé
v v v / /4 v 4 4 7 /7
s. . s., protoze neprezkoumal tkony spravce dané, které byly podkladem pro vydani jim
napadenych rozhodnuti. Témito podkladovymi rozhodnutimi byly dkony spravce dané
¢inéné podle § 73 odst. 1 daniového fadu ¢inéné vudi danovému dluzniku, které zalobce
nemohl napadnout samostatnou zalobou. Zalobce odkazal na odiavodnéni rozsudku,
v \4 M / \4 / v 4 v 4 Ve 4
vnémz krajsky soud uvedl, ze vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem must
predchazet vyzva spravce dané vuci danovému dluzniku k zaplaceni dané v nahradni lhaté
dle § 73 odst. 1 danového radu a ze k takovému postupu v daném pripadé doslo. Tento
zavér vsak odporuje napadenym rozhodnutim zalovaného, v nichz se uvadi, ze vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté nebyly vydany, nebot v dobé, kdy tak
spravce dané mohl uéinit byl jiz na majetek dluznika prohlasen konkurs. Danovy rad vsak
pro aplikaci § 73 odst. 1 v pripadé prohlaseni konkursu na majetek dluznika zadnou
/o /7 /1N / / v /
vyjimku nestanovi. Zalobce se proto domniva, ze vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
Ve / v v 4 v v Ve Vv Ve . v M /
rucitelem byly neplatné, coz mél spravce dané osvédcit. Jestlize tak neudinil, mél krajsky
soud vyhovét jeho zalobam, a to i bez toho, Ze namitka neplatnosti vyzev nebyla uvedena
v zalobé. Zakonnost vyzev mél krajsky soud posoudit sam bez dalstho, protoze zalobce
nemél a ani nemohl mit zadnou ,takovou informaci® v dobé pfipravy zaloby k dispozici.
Zalobce pripomnél, ze zalovany se opakované vaci nému dovolaval povinnosti
mlcenlivosti.

Koneéné zalobce poukazal také na skuteénost, ze ani namitku thrady dané nemohl
vznést v zalobé, protoze nemél zakonnou moznost zjistit od danového dluznika stav
Ghrady nedoplatku a spravce dané ma ohledné takovych skutecnosti povinnost
mllenlivosti. Namitku thrady dané darfiovym dluznikem uplatnil az v okamziku, kdy se o
této skutednosti neoficialné dozvédél od zaméstnance dluznika, pri¢emz navrh na vyslech
svédka Ing. P. R. krajsky soud v dusledku vazanosti nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
odmitl. Tuto skute¢nost uvedl Zalobce pouze ,pro Uplnost®, protoze si je védom, ze
Nejvys$i spravni soud vyjadril ohledné pripustnosti jeho namitky Ghrady nedoplatku ve
svém predchazejicim rozhodnuti, a proto tato skutecnost nemtize byt divodem pro podani

/ o . ) v oV / v g ’ v e
této kasacni stiznosti. Zaroven zalobce poukazal na to, ze Ustavni soud ve véci sp. zn. PL.
US 30/05 rozhoduje o navrhu Nejvyssiho spravaiho soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na
v 4 4 vV /4 v/
zruseni ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasalni stiZnost Zalobce jako
nedivodna zamitnuta. Dle jeho nazoru se krajsky soud jednoznacéné vyjadril ke vsem
zalobnim namitkam. Pokud jde o zalobcovu namitku poukazujici na absenci vyzvy podle §
73 odst. 1 danového fadu, zalovany ptipomnél, ze dne 7. 12. 1998 byl na majetek dluznika
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prohlasen konkurs a spravce dané v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 ZKV prihlasil
v zakonné lhuté svou pohledavku. V takovém prfipadé se vydani vyzvy podle § 73 odst. 1
danového radu jevi jako zcela nadbytecné, protoze spravce konkursni podstaty dluznika
nemuze datiovy nedoplatek uhradit do vydani rozvrhového usneseni soudem. Zalovany se
tedy ztotoznil s ndzorem krajského soudu, ze postup spravce dané byl v souladu s pravnimi

predpisy.

IV./a

Jak Zalobce spravné uvedl ve své kasaéni stiznosti, Ustavni soud v ¥zeni vedeném
pod sp. zn. Pl. US 30/05, rozhodoval o navrhu zdej$tho soudu na zruSeni § 57 odst. 5
datiového Fadu. Usnesenim ze dne 11.7. 2006 viak Ustavni soud toto Fzeni podle § 67
zikona & 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil,
protoze Parlament Ceské republiky ptijal dne 25. 4. 2006 zikon ¢& 230/2006 Sb., jim? doslo
také ke zméné danového radu, a to tak, ze ustanoveni § 57 odst. 5 bylo zruseno a institut
ruceni byl noveé upraven v § 57a danového radu.

Nejvysst spravai soud vsak poté podal ve véci sp. zn. 2 Afs 108/2005 dne 4. 10. 2006
navrh na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu; tento navrh
oduvodnil tim, ze daného ustanoveni bylo treba v obdobi pred uéinnosti zakona C.
230/2006 Sb. v pfedmétné véci uzit, p¥itemz podle &l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze ma-li byt
aplikovano v fizeni pred soudem ustanoveni zakona, které shleda soud v rozporu
s Ustavnim poradkem, nema jinou moznost, nez podat navrh na zruSeni ustanoveni, které
ma byt uzito, nebot pfi rozhodovani je vazan zakonem. S ohledem na probihajici fizeni
pred Ustavnim soudem zdej¥i soud usnesenim ze dne 11. 10. 2006, &. j. 1 Afs 3/2006 - 116,
které nabylo pravai moci dne 23. 10. 2006, rizeni o kasaéni stiznosti zalobce prerusil. O
navrhu zdej$iho soudu pak Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US
72/2006 (dostupny na www.nalus.usoud.cz).

Zdejst soud proto usnesenim ze dne 6. 3. 2008, které nabylo pravni moci dne 14. 3.
2008, rozhodl o pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a nyni prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. t. s.

IV./b
Jako dtivod kasa¢ni stiznosti zalobce vyslovné oznadil pouze to, ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem vyjadienym NejvySsim spravnim soudem v
predchozim rozsudku v daném véci, tedy divod uvedeny v § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

Predchozi rozsudek krajského soudu v dané véci zrusil Nejvyssi spravni soud

z divodd, k nimz byl povinen dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; jak
M eV /v v /7 V/ 4 v . /. /v 4
je jiz uvedeno vyse, predchozi tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Tato vada konkrétné spodivala
v poruseni zasady koncentracni vyjadfené v § 71 odst. 2 s. f. s.; zdejsi soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného na zakladé zalobcem opozdéné uplatnéné
namitky thrady darfiového nedoplatku danovym dluznikem. Nejvyssi spravai soud tedy ve
/4 v 4 4 v . o 4 4 M /
svém predchozim rozsudku v dané véci neposuzoval duvody, pro které poprvée krajsky
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soud rozhodnuti zalovaného zrusil, anise nezabyval otazkou, zda a jak krajsky soud
posoudil v zalobé uplatnéné namitky.

Ve svém v poradi druhém rozsudku v dané véci pak krajsky soud zaloby zamitl,
pticemz k zalobcem opozdéné vznesené namitce thrady nedoplatku danovym dluznikem
jiz neptihlizel. Tim krajsky soud beze zbytku respektoval pravni nazor vyjadfeny zdejsim
soudem v predchozim rozsudku a divod kasalni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. tak nepfichazi v nyni souzené véci vubec v avahu.

Nicméné pokud zalobce nyni v kasa¢ni stiznosti uplatnil namitku uhrazeni dané
daniovym dluznikem, stim, ze tato skutelnost predstavuje divod zruseni rozhodnuti
v 4 M / M v v 4 v 4 v 4
zalovaného krajskym soudem, je tfeba tuto povazovat pravé na zakladé § 104 odst. 3 pism.
a) s. . s. za nepfipustnou (srov. obdobné napf. rozsudek ze dne 8.4.2005, ¢.j. 7 Azs
338/2004 - 106). Zdejsi soud jiz jednou zavazné rozhodl, Ze tuto namitku zalobce uplatnil
v fizeni pred krajskym soudem opozdéné a krajsky soud tak k ni nemuze pfihlizet.
Argumentace zalobce, ze svou namitku nemohl ve své zalobé uplatnit a ucinil tak az pri

’ . ’ v . / . / .
(prvém) jednani pred krajskym soudem je proto nerozhodna. Zcela na okraj pak lze
poukazat na urcitou nekonzistentnost v argumentaci zalobce, ktery napt. pti jednani pred
krajskym soudem (po zrusujicim rozsudku zdejsitho soudu) trval na tom, ze uvedenou
namitku uplatnil jiz v zalobé a tedy véas.

Pokud jde o ostatni kasacni namitky zalobce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
predstavuji davody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Z hlediska
prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu proto neni podstatné, ze zalobce
jednotlivé namitky citovanému ustanoveni nepodradil, resp. ze vyslovné odkazal pouze na
duvod uvedeny v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, dostupné na www.nssoud.cz).

IV./c

Nejvysst spravai soud predné uvadi, ze jiz vySe zminénym nalezem ze dne 29. 1.
2008, sp. zn. PL. US 72/2006, Ustavni soud rozhodl, Ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti
dafiového tadu ve znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb. bylo
vrozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Ustavni soud nicméné neshledal, Ze by i ostatni ¢sti ustanoveni § 57 odst. 5 datiového Fadu
v uvedeném znéni byly v rozporu s Gstavnim poradkem.

Z odévodnéni nélezu Ustavniho soudu je relevantni pfedeviim tato argumentace:
zdkonodarce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit. zdkona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
177 vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarucené zakladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych rucitelii, kteri by se domahali soudni napravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zdkladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdakonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle &l. 36
odst. 2 Listiny.... Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze pokud ma mit rucitel totoZnou
povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, imz se u né zmensi
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majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zidny divod, ktery by
byl zpisobily odiivodnit nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora
popsana (maji k dispozici diametrdlné kvalitativné odlisné prostredky k obrané pred totoznou
povinnosti - rozsah uplatnitelnyjch namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové
povinnosti v relaci k jeho osobé je vécné dosti omezen,).

V nyni souzené véci zalobce ve svych zalobach proti rozhodnutim zalovaného
brojil proti tomu, ze spravce dané vydal prvni platné vyzvy k thradé danového nedoplatku
Ve v VeV v v /4 M M M v M 4
ruditelem az dne 25.7.2001, pficemz danové povinnosti na dani z prevodu nemovitosti
byly dluzniku HTT - Tesla Pardubice, s. r. o., vyméfeny jiz v roce 1996. Nelinnosti
spravce dané byl zalobce dle svého tvrzeni zkracen na pravech, nebot kdyby byl obdrzel
/ V7 v v / v 4 /v o Ve v Ve i
vyzvu dfive, nez byl na danového dluznika prohlasen konkurs, mohl vic¢i nému udinit
/ / v 4 VV /7 / 4 v i 4 i i i
vyznamna opatfeni sméfujici k tomu, aby sam dan uhradil; takto se o své povinnosti hradit
jako rucitel dan dozvédél témér tri roky po prohlaseni konkursu a ztratil moznost
predmétnou pohledavku za Gpadcem prihlasit v konkursnim fizeni. Spravce dané mél az
do doby prohlaseni konkursu na dluznika radu moznosti, jak si pohledavku dané zajistit na
majetku danového dluznika a v dusledku své necinnosti sam zkratil moznost svého
uspokojeni v konkursu a neduvodné prenesl dafovou povinnost na rulitele. V této
souvislosti zalobce poukazal na to, ze zalovany v rozhodnuti nekonkretizoval, jaka
opatfeni udlinil vu¢i danovému dluzniku, a¢ to zalobce ve svém odvolani proti vyzvé
pozadoval; zalovany tak porusil § 50 odst. 7 danového radu.

Dale zalobce v zalobach namital, ze vymahanim danového nedoplatku na ruciteli
danového dluznika, ktery je v Gpadku, dochazi k obchazeni zakona, konkrétné § 32 odst. 2
zakona ¢. 328/1991 Sb., a namita, ze takové Gkony jsou ukony neplatnymi. Obchazeni
citovaného ustanoveni zakona pak mélo spodivat v tom, ze v pripadé, kdy by zalobce coby
rucitel uhradil danovy nedoplatek (at jiz dobrovolné ¢i prostrednictvim exekuce) za
dluznika, pak by mu vzniklo pravo uplatnit na spravci konkursni podstaty dpadce -
dluznika pohledavku za podstatou, které se v konkursnim fizeni dostava prednostniho
uspokojeni. Rovnéz spravce dané by dosahl v pribéhu konkursniho fizeni prednostniho
uspokojeni pred ostatnimi véfiteli. (V zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
5216/140/2001-DPN O] 202/Mes téz zalobce tvrdil, ze pfedmétny daniovy nedoplatek ve
vysi 354 240 K¢ jiz jako ruditel uhradil; tuto namitku pak vzal u prvého jednani pred
krajskym soudem zpét.).

Privni nizor obsaZeny v citovaném nilezu Ustavniho soudu nelze opomenout v
fizenich, ktera dosud nebyla skoncena, a to 1 véetné téch fizeni, ktera dobihaji u spravnich
soudd. V téchto pHpadech ma (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro
aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni piedpis
(srov. rozsudky ze dne 13.3.2008, ¢.j. 5 Afs 7/2005 - 127, a ¢.j. 5 Afs 174/2004 - 68,
dostupné na www.nssoud.cz).

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze veskeré namitky, jimiz zalobce jak v fizeni pred
4 / . v /7 v M 4 4 v/ 4 v M /. .. M
zalovanym finan¢nim reditelstvim, tak posléze v fizeni pred krajskym soudem, brojil proti
postupu spravce dané viuci dluznikovi byly pfipustné.

Iv./d
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Nejvyssi spravai soud je podle § 109 odstavct 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a dtvody
v kasacni stiznosti uvedenymi. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 ¢asti véty za strednikem s. f.
s. je vsak povinen z Uredni povinnosti prihlizet k vadam taxativné zde uvedenym, mimo
.o YA . . /7 7 . /4 Vv 4
jiné 1 k tomu, je-li napadené rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ostatné sam
v v 7/ 4 i v/ 7/ \4 M / o / M
zalobce kasa¢ni namitkou spodivajici v tom, ze se krajsky soud vibec nezabyval jednou z
jeho zalobnich namitek, pravé nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu namital,
byt tuto svou namitku nepodradil § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Jednim z principi predstavujicich soucdst prava na 7ddny proces, jakoZ i pojmu pravniho
statu (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, . 1 Ustavy Ceské republiky), a
vylucujicim libovili pri rozhodovini, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit. Z
odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vahbami p¥i hodnoceni ditkazi
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez
a usnesen{ Ustavniho soudu, nilez Ustavnitho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. Us
94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Tato zasada je pro spravni soudnictvi vyjadfena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.
Svij odraz nachazi take v judikature Nejvyssiho spravniho soudu; neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci icastnika rizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché,
meylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niZ je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 -
44, zverejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; srov. napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na www.nssoud.cz).
Opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu
ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] (rozsudku ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 1 Afs 135/2004
publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze v zalobé byla uplatnéna
namitka obchazeni § 32 odst. 2 ZKV a ze krajsky soud se touto namitkou nijak
nevyporadal. Z napadeného rozsudku je patrné, ze pfi reprodukci obsahu zaloby krajsky
soud tuto namitku pominul a zminil ji pouze pfi reprodukci vyjadteni zalobce pfi jednani,
které probéhlo po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravni soudu. Lze tedy usuzovat, ze
krajsky soud povazoval také tuto namitku jako opozdéné uplatnénou a proto se ji ve
vlastnim rozhodovani a odivodnéni nezabywval.

Kromé uvedeného se krajsky soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku nezabyval

. 4 . /v 4 v 4 v 4 v/
ani namitkou, v niz zalobce poukazoval na poruseni § 50 odst. 7 danového radu
zalovanym. Zalobce v zalobé namital, ze ve svych odvolanich pozadoval, aby zalovany
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konkretizoval, ,jaka opatfeni ucinil spravce dané vici danovému dluzniku®. Zalovany vsak
podle zalobce na tento pozadavek nijak nereagoval.

Dale musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud se radné nevyporadal
ani s zalobni namitkou nelinnosti spravce dané v postupu vuli danovému dluzaiku.
Konstatoval pouze, jaka opravnéni ma spravce dané podle daniového radu, ze v daném
pripadé byly zakonné podminky dle § 57 odst. 5 danového radu splnény a ze namitku
zalobce neuznava, pficemz dopady rozhodnuti spravce dané do konkursniho fizeni jsou
mimo ramec jeho prezkumu. Tyto zavery vsak krajsky soud ucinil bez jakéhokoli blizsiho
oduvodnéni, pro¢ povazuje namitku zalobce za nedtvodnou, ¢i bez reference k danému
ptipadu, jehoz okolnosti jednak vyplyvaly z rozhodnuti zalovaného a v podrobnostech
potom 1 ze spravatho spisu, ktery mél krajsky soud nepochybné k dispozici. Pritom
odlisné od popisu postupu spravce dané obsazeného v rozhodnutich zalovaného, krajsky
soud konstatoval, ze spravce dané v daném pripadé vyzval zalobce jako ruditele podle § 57
odst. 5 danového fadu, po té, co danovy dluznik nezaplatil dan ani v nahradni lhaté po
vyzvé podle § 73 odst. 1 danového radu. Své odchylné zjisténi ohledné vydani vyzvy
spravcem dané podle § 73 odst. 1 danového radu vadi danovému dluzniku vsak krajsky
soud nijak nezdavodnil.

IV./e

Shora popsany davod zruSeni rozsudku krajského soudu spolivajici
v jeho neprezkoumatelnosti, nicméné nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se
zabyval kasaéni namitkou zalobce spocivajici v tom, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti
zalovaného z duvodt nevydani vyzev spravce dané podle § 73 odst. 1 danového radu vadi
danovému dluzniku. Krajsky soud mél podle zalobce z tohoto davodu jeho zalobé vyhovét
bez ohledu na skutecnost, ze tuto namitku zalobce v zalobé neuplatnil; tvrdi, ze uvedenou
namitku v zalobé ani uplatnit nemohl, protoze ,zadnou takovou informaci nemél v dobé
sepisu zalob k dispozici®.

Uvedenou namitkou zalobce uplatiiuje divod kasacni stiznosti spocivajici v jiné
vadé tizeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud vSak tuto kasa¢ni namitku shledava
nedtvodnou.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém predchozim rozsudku v dané véci
(a také strucné shora v tomto rozsudku zopakoval), #zeni ve spravnim soudnictvf je plné
ovlddano zdsadou dispozicni. Je na Zalobci, ... aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany
svych prav Zalobou u soudu, v této Zalobé jasné vymezil, které vyroky spravnibo rozhodnuti
napadd, a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (§ 71s. 7. s). Spravni soudnictvi je
ovldddno i zdsadou koncentracni. Zalobu je tieba podat v zdkonem stanovené lhité (§ 72 s. 7. s.)
a pouze v této Ihiité miize Zalobce rozsitit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
i rozsi¥it o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 7. s.); zmeskani Ibity pro podani Zaloby nelze
prominout (§72 odst. 4 s. 7. s.). ... Soud pri prezkoumani spravnibo rozhodnuti je vdzdin
rozsahem napadent, jak je Zalobce ve své Zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je
opravnén nicotnost deklarovat i bez navrbu) prezkoumd jen ty vyroky rozhodnuti, které byly
Zalobou napadeny, a jen v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. #. s.). Ne jinak tomu bylo i
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podle pravni sipravy ucinné v dobé, kdy Zaloba byla poddna [§ 250b odst. 1, § 250h odst. 1
obcanského soudnibo vidu ve znént ricinném do 31. 12. 2002).

Sam zalobce pripustil, ze namitku absence vyzev podle § 73 odst. 1 danového radu
vucéi danovému dluzniku ve svych zalobach neuplatnil. Pfitom ani neargumentoval,
ze by nevydani vyzvy podle § 73 odst. 1 danového fadu dafiovému dluzniku zpisobovalo
takovou vadu rozhodnuti zalovaného, k niz jsou krajské soudy podle soudniho radu
spravniho (srov. § 76 odst. 2 s. f. s.) povinny prihlizet z Gredni povinnosti, tedy nicotnost
rozhodnuti zalovaného (resp. vyzev spravce dané k zaplaceni darového nedoplatku
rutitelem podle § 57 odst. 5 datiového ¥adu). Zalobce byl toho ndzoru, e absence vyzev
podle § 73 odst. 1 danového fadu vuci dluzniku méla za nasledek pouze neplatnost jim
napadenych rozhodnuti. K vadé spocivajici toliko v neplatnosti rozhodnuti danovych
organa ve smyslu § 32 odst. 7 danového radu vsak spravni soudy pfihlizeji pouze na
zakladé radné uplatnénych zalobnich namitek (viz vyse); pokud jde o pojem nicotnosti
rozhodnuti a jeho odliSeni od neplatnosti rozhodnuti v daniovych vécech Nejvyssi spravni
soud na tomto misté pro strucnost pouze odkazuje na rozsudek rozsireného senatu ze dne
22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS.

Ani Nejvysst spravai soud pak na zakladé své uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.
dast véty za strednikem) neshledal, Zze by zalobcem napadena rozhodnuti zalovaného
(resp. jim predchazejici rozhodnuti spravce dané - vyzvy podle § 57 odst. 5 dafiového radu)
byla stizena nicotnosti. Proto, pokud by tedy krajsky soud z zalobcem nyni namitaného
divodu zrusil rozhodnuti zalovaného, pak by bylo fizeni pfed nim opétovné zatizeno
takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé a k niz

v/ Ve A4 / V 4 . . v
zdejsi soud prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

Nadto, tvrzeni zalobce, ze nemél v dobé podani zalob k dispozici nalezité informace
neshledava Nejvyssi spravni soud podlozené; zalobce v kasacni stiznosti sam zduraznuje,
ze skuteCnost, ze spravce dané nevydal vuci danovému dluzniku vyzvy podle § 73 odst. 1
danového radu vyplyva z odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Je pritom nepochybné,
ze tato rozhodnuti mél zalobce v dobé podani zaloby k dispozici. Proto, pokud se
domnival, Ze nevydani takovych vyzev sprivcem dané viéi danovému dluzniku, je
diivodem nezidkonnosti jim napadenych rozhodnuti, mél a mohl takovou namitku ve
svych zalobach uplatnit.

Pro tplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud se zalobce v souvislosti
4 . 4 4 4 v ’ v
s touto namitkou odvolava na ustanoveni § 75 odst. 2, véta druha s. 1. s., pak bez ohledu na
to, zda vyzvy spravce dané vici dafiovému dluzniku podle § 73 odst. 1 darfiového radu byly
skuteéné vydany ¢inikoli, nebo zda takové vyzvy lze povazovat za podkladova
rozhodnuti, je tfeba zduraznit, Ze i ustanoveni § 75 odst. 2, véta druha s. t. s. podmiriuje
v / 4 ’ 4 v 4 4 ’ .
prezkum podkladovych rozhodnuti spravnim soudem uplatnénim takové namitky
4 v
v zalobé.

V.
Na zakladé shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud za pouziti § 109 odst. 3
dasti véty za strednikem shledal kasacni stiznost dvodnou a podle § 110 odst. 1 s. . s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je
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krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. .

s.).

V dalsim ftizeni se krajsky soud bude nalezitym zplsobem zabyvat vsemi
namitkami, jez zalobce radné uplatnil ve svych zalobach, naopak ponecha stranou
namitky, které zalobce uplatnil opozdéné.

Pfi svém rozhodovani by mél krajsky soud pfihlédnout i k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce rulitelstvi a aplikace dfive uc¢inného ustanoveni § 57 odst. 5
danového radu (zejm. rozsudky ze dne 26. fijna 2005, sp. zn. 1 Afs 86/2004, publikovany
pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 1 Afs 73/2006 - 55, ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 8 Afs 35/2005 - 65, publikovany  pod ¢. 1395/2007 Sb. NSS,  ze  dne 31.7. 2007,
¢. j. 8 Afs 162/2005 - 52, nebo ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 25/2005 - 62, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz).

V dal$im fizeni krajsky soud, rozhodne téz o nahradé nakladi ftizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu
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