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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: A. O., zastoupeného JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem, se sidlem Pekarenska
12, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2007, ¢. . 57 Ca 11/2006 - 35, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 11/2006 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Milanu Bedrosovi,

se nepfriznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasalni stiznosti ze dne 20. 2. 2007 podanou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) téhoz dne se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruseni
rozsudku krajského soudu ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca 11/2006 - 35. Timto rozsudkem
krajsky soud jednak ve vyroku o viné zamitl zalobu proti rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje, Odboru dopravy ze dne 6. 3. 2006, sp. zn. S - JMK
4892/2006/OD/Ko (dile jen ,rozhodnuti o odvolani), ve spojeni s rozhodnutim
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. OD - 85990 - PZ/05 CI,
OD - 86181 - PZ/05 CI (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), jednak ve
vyroku o ulozeni sankce zménil rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti spravniho organu L
stupné tak, ze se od ulozeni sankce upousti stim, ze v ostatnim zUstavaji napadena
rozhodnuti beze zmény a dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni a odméné ustanoveného
advokata.

Usnesenim krajského soudu ze dne 6. 4. 2007 na ¢. 1. 54 byl stézovatel osvobozen

od soudnich poplatka a ustanoven mu k ochrané jeho zajmu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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zastupce (advokat), jehoz prostfednictvim krajsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze

dne 9. 5. 2007 na ¢. 1. 59 k doplnéni kasacni stiznosti, a to ve lhuté jednoho mésice ode dne
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doruceni usneseni. Soucasné byl stézovatel poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzve, tj.
o odmitnuti podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovateli byla vyzva dorudena
dne 14. 5. 2007 k rukam pravniho zastupce.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu krajského soudu k doplnéni kasacni
stiznosti ve lhaté ozna¢enym soudem stanovené nereagoval, jsou dany divody k odmitnuti
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim §
120 téhoz pravniho predpisu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. f. s., podle kterych nema zadny z GéastniklG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze soudem ustanoveny advokat neprovedl v fizeni o kasacni
stiznosti zadny ukon, vyjma nahlizeni do spisu, které vSak neni podle ustanoveni § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a o nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
samostatnym ukonem, nepfiznal Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za
zastupovani.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 120s. . s.).

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



