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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci navrhovatele
J. K., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, 400 02 Usti
nad Labem, proti odptircim 1) Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, a 2) Finanénimu t4fadu v Libochovicich, se sidlem
Nameésti 5. kvétna 50, 411 17 Libochovice, o obnovu fizeni vedenych u Krajského soudu
v Ust{ nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 525/2002, 15 Ca 229/2003, 15 Ca 93/2004, 15 Ca
118/2004, 15 Ca 263/2004, 15 Ca 157/2005, 15 Ca 180/2005 a 15 Ca 42/2007, v tizeni
o kasalni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 11. 2007, ¢. j. 15 Ca 195/2007 - 10,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odpircim 1)a2) se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou 8568 K¢. Tato

¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
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Navrhem ze dne 14. 8. 2007 se navrhovatel u Krajského soudu v Usti nad Labem
domahal obnovy fizeni ve vSech vécech, vnichz krajsky soud zamitl jeho zaloby
proti rozhodnutim odptrca 1) a 2). K nivrhu pfilozil kopii pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13.6.2007, ¢.j. 3 T 286/2004-450, jimz byl
zpro§tén obzaloby z trestného ¢inu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnitho zdkona a ktery podle néj doklada vady
danovych fizeni, k nimz krajsky soud v dosavadnich fizenich o zalobach nepftihleédl.

Krajsky soud navrh odmitl usnesenim ze dne 1. 11.2007. Odtvodnil to tim, ze
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obnova fizeni podle soudniho fadu spravniho je sice pti splnéni uréitych podminek mozna
(§ 111 a nasl. s. 1. s.), ovSem lze ji povolit jen ve véci rozsudku vydaného v fizeni o ochrané
v /4 /4 4 4 v/ 4 v b / b / 4
pred zasahem spravniho organu a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.
Vsechny rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem, viéi nimz navrhovatel svij navrh
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sméfuje, byly ptitom vydany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu; navrh
na obnovu fizeni tak neni pfipustny. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
navrhovatel dosahl pro sebe priznivého vysledku v trestnim rizeni, nebot nelze smésovat
fizeni trestni s rizenim danovym.

Navrhovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti; jako jeji dtvody
oznadil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. . s. Namitl zde, ze krajsky soud
porusil ustanoveni soudniho radu spravniho o obnové fizeni, jakoz i § 4 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s., a nerespektoval ani pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny v dopise
navrhovateli ze dne 24. 8. 2007 pod ¢. j. Na 213/2007 - 6. Krajsky soud podle navrhovatele
zaménil duvody jeho navrhu na obnovu fizeni s divody, pro néz soud drive prezkoumaval
rozhodnuti odplrcd, a odeprel mu ochranu, prestoze soudni rad spravni ji umozuje
poskytnout. Predmétem navrhu na obnovu byl nezdkonny Gredni postup odptrct [tedy
zasah ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.] vdanovém fizeni, ktery byl prokazan i
zprostujicim rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 13. 6. 2007. Vady fizeni u
odptirct pak mély vliv i na zakonnost rozhodnuti odpurct. Krajsky soud pochybil, pokud
se navrhem na obnovu fizeni nezabyval vécné a nezkoumal, zda prokazané protipravni
jednani odpuirct neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 114 odst. 1
pism. a) s. ¥. s. Rizeni pted soudem tak trpi vadou, kterd zptisobuje neptezkoumatelnost
rozhodnuti soudu.

Navrhovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zastupce ustanoveny soudem doplnil kasacni stiznost podanimi ze dne 10. 3. 2008
a ze dne 21. 4. 2008; v druhém z nich odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.3.2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008 - 91, z néjz plyne, ze o namitce podjatosti, kterou
navrhovatel opakované vznasel vuéi feditelce odpurce 2), nebylo nikdy rozhodnuto.
Rozsudek krajského soudu je z tohoto duvodu nespravny, protoze jeho zavér je predcasny.

Odpurce 1) ve vyjadieni ke kasalni stiznosti upozornil na to, ze kasalni stiznost
proti usneseni, jimz byl navrh odmitnut, lze podat pouze z divodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Dale uvedl, ze v fizenich vedenych v navrhovatelovych vécech u krajského
soudu, jichz byl Glastnikem, vskutku neni obnova fizeni pfipustna, protoze ve vsech
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ptipadech $lo o zaloby proti rozhodnutim spravniho organu. Navrhl proto, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Odptirce 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadril a setrval na svém dosavadnim
stanovisku.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve je treba upfresnit, ze z kasa¢nich duvodu, které stézovatel oznadil [§ 103
odst. 1 pism. a), b) a e) s. I. s.], pfipada u kasa¢ni stiznosti smérujici proti rozhodnut, jimz
krajsky soud odmitl navrh, v Gvahu pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
K nespravnému posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] totiz muze dojit jen
tehdy, pokud se soud vibec vécné zabyval néjakou pravni otazkou, tj. pokud rozhodl
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meritorné. Stejné tak namitat, ze soud nespravné zhodnotil vytykané vady fizeni pred
spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], Ize jen tehdy, pokud soud takové vytky
zkoumal a vyvratil je; to maze opét ulinit jen v rozsudku. Krom toho jisté i rozhodnuti
o odmitnuti navrhu muze byt neprezkoumatelné, pripadné fizeni, v némz bylo vydano,
muze trpét vadou, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. r.s. Navrhovatel ve své kasacni
stiznosti pouziva pojmy ,neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu” a ,vada ¥izeni pred soudem*;
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poukazuje v$ak jimi nikoli na néjaka procesni pochybeni krajského soudu, nybrz opét na
to, ze krajsky soud pochybil ve svém hmotnépravnim Gsudku, pokud o navrhu na obnovu
fizeni nerozhodl vécné, nebo lépe feceno, pokud mu nevyhovél. I tyto namitky tak spadaji

pod dtvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

Bez ohledu na to, k jakému davodu podle § 103 odst. 1 s.tf.s. mély byt
navrhovatelovy namitky prifazeny, zadna z nich neobstoji. Jak krajsky soud spravné uved],
obnova fizeni je ptipustna jen proti rozhodnuti vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem
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spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 114 odst. 1 s. t. s.).
Z toho téz plyne, ze obnova rizeni neni ptipustna proti rozhodnuti vydanému v fizeni o
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zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; obnovy pravé takovych fizeni se pritom
navrhovatel domahal. Navrhovatel vyslovné nezpochybnil to, ze v rizenich, jejichz
obnovy se domaha, rozhodoval krajsky soud o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu. Vytyka vsak krajskému soudu, ze porusil § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a ustanoveni o
obnové fizeni: domniva se totiz, ze postup odpurcu vudi nému predstavuje nezakonny
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zasah, pfi¢emz obnova rizeni ve véci nezakonného zasahu je pripustna. Navrhovatel ovsem
uziva pojem ,zdsah“ v obecném slova smyslu a nerespektuje podminky tizeni na ochranu
pred nezakonnym zasahem upravené v soudnim fadu spravnim, jakoz ani systematiku
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tohoto zakona a vzajemny vztah jednotlivych typt fizeni vedenych pred spravnimi soudy.

V nejobecnéjsim smyslu je samozfejmé mozné oznacovat jakykoliv tkon organu
verejné moci, ktery se dotyka subjektivnich prav pravnickych a fyzickych osob, a tedy 1
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., jako ,zdsah®; soudni rad spravni
vsak takto sSiroky pojem dleni a rozliSuje zejména mezi 1) rozhodnutim spravniho organu
(§ 65 odst. 1 s. f.s.), 2) necinnosti spravniho organu [§ 79 odst. 1 s. t. s.) a 3] nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (legislativni zkratka ,zdsah”; § 82
s. 1. s.). Podle § 82 s. 1. s. se ptritom - pri splnéni dalsich podminek - 1ze domahat ochrany
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
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rozhodnutim (zde se maji na mysli rtzné neformalni tkony - faktické pokyny,

bezprostredni zasahy, zajistovaci Gkony atd.). Navrhovatel konkrétné neuvadi, co presné

by mélo byt ,zdsabem® v jeho véci; ze soudnich spist vedenych v fizenich, jejichz obnovy
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se navrhovatel domaha, je vsak zrejmé, ze zaloba vzdy smérovala proti rozhodnuti - tedy

formalnimu dkonu spravniho organu, jimz bylo ukonceno formalné vedené rizeni - nikoli

proti neformalnimu tkonu, jenz by mohl byt oznacen jako ,zdsah“ ve smyslu § 82 s. 1. s.
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Je tak ztejmé, ze navrh na obnovu fizeni podany navrhovatelem neni pripustny ve
smyslu § 114 odst. 1 s. . s. Pro Gplnost lze dodat, ze divodem obnovy fizeni podle § 111 a
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nasl. s. f. s. mohou byt jen nové skutecnosti, které Gcastnik dfive nemohl uplatnit, nebo
.. /4 4 v VvV 4 /4 /4 oV Ve M / Vv 4 v/ Vv /
jiné rozhodnuti o predbézné otazce, které muze privodit pro Gcastnika pfiznivéjsi vysledek
obnoveného ftizeni. Rizeni v navrhovatelovych vécech, jejichz obnovy se nyni navrhovatel
domaha, si nezadala posuzovani predbéznych otazek, a tato varianta tedy neptipada
/. 4 4 /4 v v v \4 M M /4
v Gvahu; navrhovatele k podani navrhu vedla patrné spise domnénka, zZe se objevily nove
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skutecnosti, a to konkrétné skuteénosti popsané vrozsudku Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 13. 6. 2007, jimz byl zprostén obzaloby z trestného cinu zkraceni
dané poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho
zakona. Tato domnénka vsak neni spravna. Okresni soud v trestnim fizeni zprostil
navrhovatele obzaloby proto, ze skutek oznaceny v obzalobé neni trestnym ¢inem. Z toho
lze usoudit pouze tolik, Ze jednani navrhovatele nebylo (Gmyslnym) kracenim
dané ve smyslu § 148 trestnitho zakona. Neznamena to vsak, ze navrhovatel téz dostal
vSem svym povinnostem v daniovém fizeni a unesl v tomto fizeni své dukazni bfemeno,
a ze tedy nebylo na misté, aby mu spravce dané adresoval rozhodnuti ukladajici mu
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zaplaceni dané ¢i penale ¢i jej vyzyval k soulinnosti v danovém fizeni. Uz vibec to pak
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nemuze zvratit zavery krajského soudu, vze$lé zfizeni uvedenych v zahlavi tohoto
rozsudku (a pozdéji potvrzené Nejvys$im spravnim soudem v rizenich o kasa¢nich
stiznostech), podle nichz byla navrhovatelem napadena rozhodnuti odpirct spravna a
vydana v souladu se zakonem (pripadné se jednalo o rozhodnuti vydana toliko v ramci
vedent rizeni, ktera spravni soudy prezkoumavat nemohou).

Zavéry krajského soudu o tom, ze obnova fizeni v navrhovatelem oznacenych
vécech neni pfipustna, nejsou vrozporu ani s postojem zdejstho soudu vyjadfenym
v pfipisu €. j. Na 213/2007 - 6 ze dne 24. 8. 2007, jehoz se navrhovatel dovolava. Nejvyssi
spravni soud zde zdUraznil zejména to, Ze obnova fizeni neni ptipustna proti rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Jelikoz navrh na obnovu fizeni byl neurcity, poudil jej zaroven o
nalezitostech, které musi takovy navrh splnovat, aby se jim spravni soud mohl zabyvat.
Toto pouceni mélo obecny  charakter; rozhodné jim  zdejsi soud nevyjadril
to, ze pokud navrhovatel vybavi jakykoli svij pfipadny budouci navrh na obnovu
jakéhokoli rizeni vSemi formalnimi nalezitostmi podle § 116 s.t.s., stane se navrh
automaticky projednatelnym a nebude jej mozno odmitnout navzdory tomu, ze jde o
navrh nepfipustny (srov. § 114 s. t. s.).

Konec¢né nespravnost zavéru krajského soudu podpotil navrhovatel i poukazem
na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 11.3.2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008 - 91, z néjz podle néj
plyne, ze odptrce 2) dosud nerozhodl o namitce podjatosti, opakované vznasené
navrhovatelem; rozhodnuti krajského soudu je tak predcasné. Zde je opét nutno zduraznit,
ze ruzné okolnosti danovych fizeni tykajicich se navrhovatele, rozebirané v rozsudcich jak



1 Afs 63/2008 - 44

soudu spravnich, tak tfeba i soudt trestnich, nemohou zpochybnit zavér krajského soudu,
podle néjz obnova fizeni v navrhovanych vécech neni pfipustna, protoze samotny typ
fizeni (o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) to neumoznuje. Jen pro Gplnost lze
dodat, ze rozhodnuti ve véci 1 Afs 7/2008 se tykalo dané z prijmu fyzickych osob za rok
2000, konkrétné pak toho, ze spravce dané pokraoval v danové kontrole této dané za
uvedené zdanovaci obdobi, aniz rozhodl o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem.
Tato vada méla vliv na zakonnost dodatecného platebniho vymeéru, resp. rozhodnuti o
odvolani; proto krajsky soud zalobé vyhovél a Nejvyssi spravai soud jeho nazor poté
potvrdil. Spravce dané se tak bude muset touto otazkou znovu zabyvat ve vztahu k danove
kontrole provadéné u navrhovatele ohledné dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2000; na
ostatni navrhovatelovy véci, u nichz se navrhovatel domaha obnovy, tato vada nijak
nedopada.

Navrhovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v rizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), Nejvysst spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; odpurcim 1) a 2) pak v rizeni
o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly. Zastupci, ktery byl navrhovateli ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto ptiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu 6300 K¢
za tf1 Gkony pravni sluzby (prevzeti véci a dvé podani ve véci samé ze dne 10. 3. 2008 a ze
dne 21. 4.2008) a 900 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito ukony spojenych [§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy 7200 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysSuje se ¢astka 7200 K¢ o castku 1368 K¢ odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja. Celkem
tedy zastupci nalezi 8568 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



