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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v
pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny JUDr. Alici Bartkovou, M. E. S., advokatkou se
sidlem vPraze 10, U Plynarny 99, protizalovanému: Celni ufad Tabor, se sidlem
Chynovska 2115, 390 02 Tabor, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2006, ¢. j.
3316/06-0362-021/1, o namitkach proti exeku¢nimu prikazu, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 3. 2007, & j. 10 Ca
239/2006 - 40,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi se pfedkladaji tyto predbézné
otazky:

1. Je treba ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ze dne 15. bfezna 1976 o vzajemné pomoci
pti vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych
opatfeni (76/308/EHS), vykladat tak, ze jsou-li u soudu ¢lenského statu, ve kterém
ma sidlo dozadany organ, zalobou napadena opatfeni k vymahani pohledavky, je
tento soud opravnén v souladu s pravnimi predpisy tohoto clenskeho statu zkoumat
to, zda doklad o vymahatelnosti (exekucni titul) je vykonatelny a zda byl radné
doruéen dluznikovi?

2. Vyplyva z obecnych pravnich zasad prava Spolecenstvi, zejména zasad
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spravedliveho procesu, fadné spravy a pravniho statu, ze doruceni dokladu o
vymahatelnosti  (exekuc¢niho titulu) dluznikoviv jazyce jiném nez jemu
srozumitelném, ktery zaroven neni Grednim jazykem statu, ve kterém je dluznikovi
dorucovano, zpusobuje vadu, ktera umoznuje odepfit vymahani na zakladé
takového dokladu o vymahatelnosti (exekuéniho titulu)?

II. Rizeni se pferusuje.

Oduavodnéni:
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[1] Hauptzollamt Weiden vydal dne 2. 7. 1999 rozhodnuti ,Steuerbescheid“ pod
Cislem VB7-2330-000355-06-1999-8900 (dale téz ,exekuclni titul“) adresované prijemci ,M.
K., S. 836, 39811 P./T.“, kterym jmenovanému ulozil zaplatit spottebni dan z lihu ve vysi
218 520 DM. Exekucni titul byl dorucovan prostfednictvim Ministerstva financi -
Generalniho reditelstvi cel dne 6. 8. 1999. Dne 28. 9. 2004 pozadal Hauptzollamt
Regensburg (dale téz ,dozadujici organ®) podle ¢l. 6 Smérnice Rady ze dne 15. brezna 1976
o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a
jinych opatreni (76/308/EHS) Ministerstvo financi - Generalni reditelstvi cel (dale téz
»dozadany organ®) o vymahani danového nedoplatku podle exekuéniho titulu. V zadosti o
vymahani (formulat stanoveny prilohou III smérnice Komise 2002/94/ES) je jako dluznik
oznalen zalobce, atojménem, ptijmenim, bydlistém a datem narozeni a danovy
nedoplatek je vy¢islen spolu s penale na 3 258 625,30 K¢.

[2] Dozadany organ vymahani nedoplatku delegoval pripisem ze dne 6. 12. 2004
na Zalovaného. Zalovany vydal dne 10. 12. 2004 (ve vztahu ke spotfebni dani) a dne 30. 12.
2004 (ve vztahu k penale) vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v dodatecné lhate dle §
73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Proti uvedenym vyzvam podal
alobce odvolani, ktera Celni feditelstvi Ceské Bud&jovice zamitlo rozhodnutimi ze dne 4.
3. 2005 a ze dne 6. 4. 2005.

[3] Zalovany vydal dne 6. 3. 2006 exekuéni pikaz, kterym natidil provedeni
exekuce dariového nedoplatku srazkami ze mzdy zalobce. Proti exeku¢nimu prikazu podal
zalobce namitky, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31. 10. 2006 (dale téz
,napadené rozhodnuti“). Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal spravni Zalobu, ve
které zejména namital, ze identifikace pfijemce v exekuénim titulu (jménem, pfijmenim a
adresou) je nedostate¢na, nebot tyto Gdaje jsou shodné pro 3 osoby (mimo zalobce jesté
jeho otec M. K. se shodnym bydlistém a s datem narozeni X a dale syn zalobce M. K.
se shodnym bydlistém a s datem narozeni X). Z tohoto divodu exeku¢ni titul neni
vykonatelny a zalovany neni opravnén z vice osob, ktere splruji charakteristiky uvedené
v exekuénim titulu, vybrat pravé zalobce a vést exekuci pravé vuci nému. Ze shodnych
diuvodu exekuc¢ni titul nemize byt povazovan ani za radné doruceny zalobci, kdyz
z dokladu o dorudeni predlozeného dozadujicim organem toliko vyplyva, ze exekulni titul
byl pfedan ptijemci ,M. K., S. 836, 39811 P.“, coz podle zalobce nemtze byt dikazem
¥adného dorudeni exekuéniho titulu do vlastnich rukou pravé Zalobce. Zalobce déle
namital, Zze dokumentim, které mu byly zasilany némeckymi celnimi organy v némeckém
jazyce nerozumél a nemohl podniknout ptislusné pravni kroky k ochrané svych prav.
Domniva se, ze neni jeho povinnosti zajisfovat si na vlastni naklady preklad pisemnosti
némeckych celnich organt.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 3.
2007, ¢.3.10 Ca 239/2006 - 40 (dale téz ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud poukazal
nato, ze dle § 6 odst. 1 zakona ¢ 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych financnich pohledavek, kterym byla implementovana smérnice 76/308/EHS, se
doklad, ktery je exekuénim titulem pro vymahani pohledavky ve staté dozadujiciho
organu, poklad4 bez dal§iho za exekuéni titul pro vymahani pohledavky v Ceské republice
(srov. ¢l. 8 odst. 1 smérnice 76/308/EHS). Proto dozadany organ ani spravni soud nejsou
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opravnény zabyvat se namitkami zalobce sméfujicimi proti exekuénimu titulu. Zejména
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pak krajsky soud za nedivodnou oznadil namitku, ze zalovany svévolné vybral Zalobce
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z vice osob odpovidajicich oznaceni dluznika v exekucnim titulu a pravé proti zalobci vede
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exekuci. V zadosti o vymahani byl zalobce oznacen nejen jménem, pfijmenim a bydlistém,
nybrz i datem narozeni, coz jednoznalné jako dluznika identifikuje pravé zalobce. Dle
soudu totéz plati pro namitku zalobce, ze mu exekucni titul nebyl radné dorucen. Podle
zadosti o vymahani a podle k ni pripojeného dokladu o doruceni byl exekucni titul
dorucen a je pravomocny. Soud dale uvedl, ze fizeni pred némeckymi celnimi organy je
vedeno v jazyce némeckém a timto nemohla byt porusena prava zalobce. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby si ve vlastnim zajmu nechal exekucni titul prelozit vcetné v ném
uvedeného pouceni o moznosti podat proti nému opravny prostredek.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho
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spravniho soudu. V kasa¢ni stiznosti namita, ze je neptijatelny nazor zalovaného a
krajského soudu, ze dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb. (respektive ¢l. 8 odst. 1 smérnice
76/308/EHS) je exekuéni titul v Ceskeé republice bez dalsitho vykonatelny, a proto nemuze
zalovany ani spravni soud exekucni titul prezkoumavat z hlediska kritérii vyzadovanych
pro exekuéni titul éeskym pravem. Naopak dle Zalobce je treba zohlednit to, Ze exekuc¢ni
titul vykonatelny neni. Exekuéni titul neni vykonatelny z hlediska materialniho, protoze
neobsahuje oznaceni dluznika dostatecné uréitym zpusobem, ktery by vyloudil jeho
zaménu s jinymi osobami. Neni v pravomoci zalovaného, aby tuto vadu exekuéniho titulu
napravoval vlastnim dsudkem o tom, které osobé exekuéni titul ulozil povinnost. Tato
vada dle zalobce nemuze byt zhojena ani tim, ze zalobce je jako pfijemce exekucniho titulu
v v/ M ’ 4 4 /4 M . /7 vV 4

oznalen v zadosti o vymahani (kde se poprvé objevilo datum narozeni zalobce). Dale
v 1.1 v v 7/ i v v/ / o /
zalobce namita i to, ze exekucni titul mu nebyl dorucen radnym zpusobem, ktery by mu
umoznil podniknout kroky na obranu svych prav, nebot na dorucence zalozené ve spisu je
jako adresat oznalen jménem, prijmenim a bydlistém, coz nepostacuje k prokazani, ze
exekucni titul byl dorucen pravé zalobci a nikoli jiné osobé odpovidajici tomuto oznaceni.
Zalobce poprel, ze by podpis na doruéence byl jeho podpisem. Mimoto nikdy dosud nemél
prilezitost se seznamit s exeku¢nim titulem v ceském jazyce.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na tom, Ye ani jemu, ani eskym
spravnim soudim nepfislusi zkoumat exekudlni titul z hlediska podminek pro jeho vydani
a jeho nalezitosti. Z zadosti o vymahani vystavené dozadujicim organem jasné vyplyva
presna identifikace dluznika jako Zalobce. Pokud by datum narozeni v zadosti o vymahani
chybélo, zalovany by pozadal dozadujici orgin o doplnéni tohoto tidaje. Zalovany m4 za
to, ze exekudni titul byl Zalobci dorucen, coz vyplyva i z jeho vlastniho tvrzeni, Ze obdrzel
listiny némeckych celnich organt, které vsak nedostatecné identifikovaly adresata a byly
vystaveny pouze v jazyce némeckém bez prekladu do ceského jazyka a zalobce jim
nerozumél.

II.

[7]1 Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych financ¢nich pohledavek, ,Doklad, ktery je exekucnim titulem pro vymdahani
pobleddavky ve staté prislusného organu, se ode dne obdrzZeni viplné Zadosti o vymahbani povazuje
bez dalsiho za exekucni titul pro vymdhini pobledivky v Ceské republice®. Podle § 2 odst. 7
téhoz zakona ,Pri uskutecriovani mezindrodni pomoci se postupuje podle zakona upravujiciho
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spravu dani, pokud tento zdkon nestanovi jinak.“ Zvlastnim zakonem upravujicim spravu
dani je zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ktery v § 73 upravuje postup pii
vymahani danovych nedoplatkd. Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ,,V dariovém
rizeni Ize uklddat povinnosti nebo prizndvat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro
prijemce pravné icinnd jen, jsou-li jim vadnym zpiisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento
nebo zvldstni zakon nestanovi jinak*. Podle § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. ,Pro vykon
dariové exekuce se pouZije primérené obcanskébo soudniho 7ddu.

[8] Podle § 261a odst. 1 obcanského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., dale
téz ,0.s. 1.%) ,,Vykon rozhodnuti lze natidit jen tehdy, obsabuje-li rozhodnuti oznaceni
opravnéné a povinné osoby (dluznika), vymezeni rozsabu a obsabu povinnosti, k jejichz spinéni
byl vykon rozhodnuti navrzen, a uréeni lhity ke splnéni povinnosti.“

[9] Podle ustalené judikatury deskych vysokych soudd je toto ustanoveni
obdanského soudniho tadu tfeba vykladat tak, ze u oznaceni dluznika se musi jednat o
spresnou  individualizaci® osoby dluznika, oznaleni dluznika musi byt presné a
nezaménitelné nebo alespon zexekucniho titulu musi byt mozno bez jakychkoli
pochybnosti dovodit, komu byla ulozena povinnost (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
2. 1999, ¢. j. 21 Cdo 2101/98, publikované v Soudni judikatura 6/1999, str. 233). Podle
Stanoviska Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, & j. Cpj
159/79 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1981, str. 499) Je nezbytnym
predpokladem pro narizeni vjkonu rozhodnuti, aby priva a jim odpovidajici povinnosti byly
ve vykondvaném rozhodnuti uréeny presnym a nepochybnym zpisobem. Rozhodnuti musi vZdy
obsahovat presnou individualizaci opravnéného a povinného (dluznika), presné vymezeni priv
a povinnosti k plnéni, jakoZz i presny obsah a rozsah plnéni. Rozhodnuti, které tyto ndleZitosti
nemad, neni rozhodnutim vykonatelnym a nemiize byt podkladem pro vykon rozhodnuti.“

[10] V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
v e . ’ . v ’ . vvV/
¢.j.2 Afs 81/2004 - 54 (publikovano jako ¢. 791/2006 Sb. NSS), ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval pripustnosti a rozsahem prezkumu Gkont v ramci exekuce provadéné
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spravnimi organy, se uvadi: ,,Pro dplnost Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze soudni prezkum
v téchto pripadech samoziejmé nemiiZe zpochybriovat souslednost a logickou provdzanost
jednotlivych fazi dariového vizeni. Namitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze #cinné
brojit  proti samotnému  dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym  spravnim
rozhodnutim, a rovnéz ndsledny soudni prezkum miize byt zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zphsobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo tituln, na
jebo pravni vdinnost viéi povinnému (dluznikovi) apod., nikoliv jiZz na prezkum divodnosti
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samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do urcité
miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni z ¥adné a na principu proporcionality
zaloZené dariové exekuce.“

III.

[11] Smérnice Rady ze dne 15. btezna 1976 o vzajemné pomoci pti vymahani
pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni (76/308/EHS)
stanovi v odst. 11 odtvodnéni, ze pomoc ,musi doZidany organ poskyrovat v souladu
s pravnimi a spravnimi predpisy platnymi v této oblasti v lenském staté, v némz mad sidlo.“
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V odst. 12 oduvodnéni pak uvedena smérnice dale uvadi, ze ,je nezbytné stanovit podminky,
jez must doZadujici organ dodrZer p¥i podini Zddosti o pomoc a presné vymezit okolnosti, za
kterych miiZe doZddany orgin v jednotlivych pripadech pomoc odmitnout. Odst. 15
odtvodnéni dale uvadi, ze “se pri vymdhani pobledivky v lenském staté, ve kterém mad sidlo
dozddany orgdn, miiZe stdt, Ze dotyind osoba napadne pobledivku nebo doklad o jeji
vymahatelnosti vystaveny v clenském staté, ve kterém md sidlo doZadujici organs; (...) dotycnd
osoba musi podat prislusnému organu clenského statu, ve kterém md sidlo doZadujici organ,
Zalobu popirajici pobleddvku a Ze doZadany orgdn musi zastavit ¥izeni o vymdahani pobleddvky
do doby, nez uvedeny organ vyda rozhodnuti.“

[12] Dle ¢l. 6 uvedené smérnice pak ,1. Na Zidost doZadujiciho orginu vymdha
dozadany organ v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy tykajicimi se vymahani obdobnych
pobledavek vznikljch v clenském stdté, ve kterém ma doZiadany organ sidlo, pobledivky, pro
které byl vydan doklad o vymabatelnosti. 2. Za timto icelem je s kazdou pobledavkou, ktera je
predmétem Zddosti o vymahani, zachdzeno jako s pobleddvkou clenského stdtu, ve kterém ma
sidlo doZddany orgdn, s vybradon clanku 12.“

[13] Dle ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice K Zadosti o vymdhdni pobledivky, kterou
dozadujici organ zasle dozadanému organu, musi byt priloZeno sredni vyhotoveni nebo ovérend
kopie dokladu o jeji vymahatelnosti vydaného v clenském stdté, ve kterém mad sidlo doZadujici
orgdan, a pripadné provopis nebo ovéreny opis jinych dokladu nezbytnych k vymdhini
pobledavky.“ Dle 1. 8 téze smérnice ,,1. Doklad o vymahatelnosti pobledivky se primo uznd a
bez dalsiho povaZzuje za doklad o vymabatelnosti pobledavky clenského statu, ve kterém md
doZddany organ sidlo.

[14] Cl. 12 uvedené smérnice pak stanovi: , 1. Napadne-li dotyind osoba v #izeni o
vymahani pobledavky pobleddvkn nebo doklad o vymabhatelnosti vydany v clenském staté, ve
kterém md sidlo doZadujici organ, podd Zalobu k p¥islusnému organu clenského statu, ve kterém
ma sidlo doZadujici organ, v souladu s pravnimi predpisy platnymi v tomto staté. Tento sikon
oznami doZadujici orgin doZadanému organu. DoZidanému organu jej mize ozndmit rovnéz
dotycnd osoba. (...) 3. Jsou-li napadena opatreni k vymahini pobledivky prijata v clenském staté,
ve kterém md sidlo doZadany organ, bude Zaloba poddna k prislusnému organu tohoto clenského
statu v souladu s jeho pravnimi predpisy.

[15] Smérnice Komise 2002/94/ES pak v &. 12 odst. 1 stanovi, Ze ,Zddost o
vymahani pobledavky nebo o predbéZna opatreni wvedend v ¢l. 6 a 13 smérnice 76/308/EHS se
poddvd pisemné podle vzoru uvedenébo v priloze III. této smérnice.“ Ptiloha IIL. této smérnice
obsahuje ,Informace tykajici se dotycné osoby. U fyzickych osob: [méno:, Datum a misto
narozeni: (...)

IV.

[16] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze smérnice je 76/308/EHS
na reSeny pripad aplikovatelna, prestoze se jedna o vymahani exekué¢niho titulu vydaného
némeckymi celnimi organy v roce 1999, zatimco Ceské republika pistoupila k EU a% 1. 5.
2004 a a2 k tomuto datu se uvedena smérnice stala pro Ceskou republiku zdvaznou. Soudnf
dvir ES ve svém rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2004, ve véci C-361/02, E. D. v. N. T. a K. D.,
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Sb. rozh. s. I-6405, odpovédél na obdobnou otazku zptusobem, ktery lze bez dalsiho pouzit
1 na reSeny pripad, a to tak ,Ze smérnice musi byt vyklidina tak, Ze se vztabuje na celni
pobledavky, které wvznikly v cClenském stité a jsou predmétem dokladu o vymahatelnosti
vydaného timto statem pred vstupem wuvedené smérnice v platnost vjiném Clenském staté,
kde mad sidlo doZddany orgdan.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze namitky zalobce vyvolavaji pottebu
vyjasnit otazku rozsahu prezkumné pravomoci ceskych spravnich soudd ve vztahu
k exeku¢nimu titulu respektive k jeho vykonatelnosti. Z vyse citovanych predpist prava
Spolecenstvi, zejména z¢l. 12 smérnice 76/308/EHS vyplyva rozdéleni prezkumnych
pravomoci tak, ze zatimco v pravomoci organt dozadujiciho statu je posoudit namitky
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tykajici se existence pohledavky a zakonnosti exekuéniho titulu, prezkum tkonu v ramci
vymahani exekucniho titulu je v pravomoci organt statu dozadaného.

[18] Otazkami, zda organy dozadaného statu mohou posuzovat, zda jsou dany
podminky pro vymahani povinnosti ulozené exekuc¢nim titulem se ve svém stanovisku ze
dne 19. Gnora 2004 ve véci C-361/02, Sb. rozh. s. 1-6405, zabyvala generalni advokatka J.
K.. Dospéla k zavéru, ze ackoli mnohé mluvi pro vazanost dozadaného organu zadosti (bod
24), zasada pravniho statu vyzaduje, aby dozadany organ mohl a byl povinen posoudit, zda
pohledavka spada do ptsobnosti smérnice (bod 25). Dale jsou organy dozadaného statu
ztejmé opravnény posoudit (bod 30) i to, zda vymahani sporné pohledavky neni ,,v rozporu
s obecnymi pravnimi zdsadami, které je tveba dodrzovat u wvsech akti v phsobnosti prava
Spolecenstvi, zejména zdsadami spravedlivého procesu, ¥adné spravy a pravnibo statu.” (bod 31)
,V této souvislosti je nejasné zaprvé, zda dluznici byli o stanoveni svého dlubu vyrozuméni
zpuisobem, ktery by jim wumozZnil ucinit prislusné pravni kroky. Tak Zalovani v ¥izeni pred
Soudnim dvorem wvedli, Ze aZ zrozhodnuti veckych wradii o uzndini a vykonu italského
exekucnibo titulu, které jim bylo doruceno teprve dne 6. zari, respektive dne 31. prosince 1996,
se dozvédéli o existenci toboto exekucnibo titulu®. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze uvedenou argumentaci generalni advokatky Soudni dvir ani nepotvrdil
ani neodmitl.

[19] Nejvyssi spravni soud uznava, ze neni mozné, aby v ramci prezkumu tkont
provadénych vramci exekuce ceské soudy zkoumaly wvécnou spravmost némeckého
exekucniho titulu. Ne zcela jasné ovSem je, zda exekuéni titul vydany némeckymi celnimi
organy je tfeba posuzovat pti prezkumu dkont udinénych dozidanym orginem pfii
vymahani pohledavky podle obdobnych kritérii jako tuzemsky exekudni titul, nebo zda je
1 takové omezené posouzeni exekuéniho titulu z pravomoci leskych spravnich organt a
spravnich soudd vyjmuto. Jak vyplyva z vySe citovaného usneseni rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, pfi prezkumu
exekucnich dkont ¢inénych deskymi spravnimi organy na zakladé deského exekucniho
titulu by muselo byt pfihlédnuto k vadam exekucéniho titulu, které zalobce ziejmé
opravnéné namita, tedy k nespravnému doruceni exekucniho titulu (resp. k nedinnosti
exekucniho titulu viidi Zalobci) a k nedostatku jeho vykonatelnosti (resp. k nedostate¢nému
oznaceni pfijemce exekulniho titulu). NedostateCné oznaleni ptijemce v exekunim titulu
by pak nebylo mozné napravit naslednymi zjisténimi ohledné identity ptijemce (napfiklad
v zadosti o vymahani). Exeku¢ni Gkony ulinéné na zakladé takového vadného exekucniho
titulu by musely byt shledany nezakonnymi a musely by byt zruSeny. Otazkou vykladu



5 Afs 48/2007 - 113
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smérnice je, zda Ceské spravni soudy jsou opravnény takové namitky vad némeckého
exekucniho titulu posoudit, nebo zda jsou vazany sdélenim dozadujiciho organu v zadosti

4 4 4 4 v o4 4 / v/
o vymahani, ve které dozadujici organ vsouladu se vzorem uvedenym v pfiloze IIL
smérnice 2002/94/ES potvrzuje, ze pfilozeny exekucni titul je vykonatelny a dluznikovi
byl dorucen a identifikuje dluznika dodateCnymi daji nad ramec exekucniho titulu.

[20] Pokud by pak bylo rozhodné, zda exekucni titul byl dluzaikovi doruden, bylo
by potreba vytesit dalsi otazku, a to zda je mozné pokladat za radné doruceni exekucniho
titulu, pokud bylo zalobci - ¢eskému obcanovi - doruceno na Ceském Gzemi rozhodnuti

v 4 M 4 v ~ / *Vv ./ v 4 v_ 7 /v i
v némeckém jazyce, kterému nerozumél. Zalovany totiz ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
tvrdi, ze exekudni titul zalobci dorucen byl v jazyce némeckém a ze bylo na zalobci, aby si
ve svém vlastnim zajmu nechal exekuéni titul prelozit, pokud mu nerozumél.

V.

[21] Soudni dvir vyslovné uznal obecnou pravni zasadu Spolecenstvi, podle
které ma kazdy pravo na spravedlivy proces, ktera vychazi z nasledyjicich zakladnich prav.
Rozhodl, zZe respektovani prav obhajoby v kazdém fizeni zahajeném vudi subjektu, které
muze veést k aktu, ktery bude neptiznivé zasahovat do jeho pravniho postaveni, je zakladni
pravni zasadou Spolecenstvi [Rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise
(C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, body 20 a 21) a ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko a Van der
Wal v. Komise (C-174/98 P a C-189/98 P, Recuelil, s. I-1, bod 17), rozsudek ze dne 28.
brezna 2000, Krombach (C-7/98, Recueil, s. 1-1935, bod 42)]. Toto pravo je rovnéz
stanoveno v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyhlasené dne 7. prosince
2000 v Nice. Pravo na spravedlivy proces je dale zarudeno v &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou cti Evropska unie (¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii). Podle rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku ze dne 23. 11. 2006 ve véci J. proti Finsku (stiznost & 73053/01) je
patrné tfeba danek 6 odst. 1 Evropské Umluvy aplikovat i na soudni pfezkum datiovych
véct.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze zprava na spravedlivy proces a v ném
zahrnutého prava na obhajobu lze dovodit to, Ze leské soudy by v predmétném fizeni
v Ve /4 ’ . \4 /. /7 /7 v /4 v 4 V7/e
mély prihlédnout k namitce zalobce tykajici se nedostateného oznaceni prijemce
(dluznika) v samotném exekucnim titulu.

Pokud by totiz byl akceptovan nazor zalovaného, ze Ceské organy jsou zcela vazany
v 4 4 v v/ . 4 4 4 \4 Ve

oznacenim dluznika a to az v zadosti o vymahani, byl by zalobce zcela pfipraven o
v ’ . 4 ’ . v \4 v/ 4 4 4 ’ 4
moznost branit sva prava. K tomu je treba dodat, ze zadost o vymahani samotna neni
dluznikovi dorucovana ani neni mozné proti ni podat opravny prostredek (ani v Ceské
. . v v ’ ’ ’ ’ v .
republice ani v Némecku). Pokud by ceské spravni soudy nebyly opravnény posoudit

4 . v /7 . vV i ’ .

otazku vykonatelnosti exekuc¢niho titulu, doslo by k odepreni spravedlnosti

[22] Nadto se Nejvyssi spravni soud domniva, ze cilem smérnice je zajiSténi
vymahani pohledavek v tuzemsku na zakladé exekuc¢niho titulu vydaného v jiném
Clenském staté za stejnych podminek jaké plati pro vymahani pohledavek na zakladé
tuzemskych exekulnich tituld. Nebylo vsak cilem smérnice, aby se zahrani¢nimi
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exekucnimi tituly bylo zachazeno privilegované a byla na jejich zakladé provadéna exekuce
navzdory vadam, které by u tuzemskych exekucnich titult vedly k jejich nevykonatelnosti.

[23] Nejvyssi spravani soud ma za to, ze podobnymi argumenty je tfeba podeptit
nazor, ze organy dozadaného statu mohou zkoumat skutecnost, zda exekucni titul byl
dluznikovi fadné doruden zplsobem, ktery mu umoznoval podniknout kroky k obrané
svych prav.

[24] Pokud jde o zohlednéni doruleni exekucniho titulu v némeckém jazyce,
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze z ruznych predpisu mezinarodniho prava [srov.
v / v 4 4 4 4 / N4 4 4 4 Ve 4
napt. Evropskou tmluvu o dorucovani pisemnosti tykajicich se spravnich zalezitosti
224.11.1977 (ETS ¢ 094), ¢l. 7] nebo prava SpoleCenstvi [Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorudovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych aobchodnich v ¢lenskych statech
(dorucovani pisemnosti) a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, ¢l. 8; Natizeni Rady
(ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29.kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v clenskych statech, ¢l. 8] vyplyva zasada,
ze vramci ochrany zajmu pfijemce doruované pisemnosti se dorucovani provadi
v urednim jazyce statu, ve kterém se dorucuje, nebo v jiném jazyce, kterému piijemce
4 M vVv/ 4 4 4 4 v A4 / / v * o vV Vv /
rozumi. Nejvyssi spravni soud uznava, ze zadny z uvedenych predpist nelze na reseny spor
aplikovat, nicméné ma za to, ze tyto predpisy mohou byt pouze vyrazem obecného
principu vyplyvajictho z prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu.

VI

[25] Aclkoli Nejvyssi spravni soud vyse uvedl svij nazor na mozné feSeni
predkladanych predbéznych otazek, ma nicméné za to, ze toto reSeni postrada jasnost a
nepochybnost nezbytnou pro to, aby odpadla jeho povinnost jako soudu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostredkem podle vnitrostatniho prava, obratit se
s otazkou vykladu prava Spolecenstvi na Soudni dvur (¢l. 234 odst. 3 Smlouvy ES).

VIL

[26] Protoze bylo rozhodnuto o predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropskych spoledenstvi, predsedkyné senatu zaroven prerusila fizeni dle § 48 odst. 1 pism.
e) s. f. s. Poté, co Soudni dvir o predlozenych otazkach rozhodne, predsedkyné senatu i
bez navrhu usnesenim vyslovi, Ze se v tizeni pokracuje (§ 48 odst. 4 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. kvétna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



