8 Afs 105/2006 - 122

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné D.
S., zemrelé puvodné zastoupené Mgr. Martinem Pintou, advokatem se sidlem v Turnove,
ul. 28. ¥Hjna 1392, 511 01 Turnov, proti #alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad
Labem, Velk4 Hradebn{ 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 10. 2000, ¢j. 12052/110/99, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2006, &j. 16 Ca 4/01 - 85,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla jeji zaloba
odmitnuta.

Dopisem doruenym soudu dne 6.9.2007 sdélil zastupce zalobkyné, ze tato
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zalobkyné dne 31. 3. 2007 zemfela. Nejvyssi spravni soud nato fizeni o kasaéni stiznosti
prerusil podle § 48 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot nebylo mozno v fizeni bez zbytecného
odkladu pokracovat s pravnim nastupcem ucastnika.

Dne 17. 4. 2008 kasa¢ni soud obdrzel od Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
jeho pravomocné usneseni ze dne 12.2.2008, ¢j. 35 D 342/2007-58. Timto usnesenim
okresni soud zastavil fizeni o dédictvi po D. S. (zalobkyni) dle § 175h odst. 2 o. s. 1., tedy
proto, ze zustavitelka zanechala pouze majetek nepatrné hodnoty.

Nestanovi-li soudni rad spravni jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
primeéfené ustanoveni prvé a treti casti obcanského soudniho radu (§ 64 s. 1. s.). Obcansky
soudni rad vdasti tfeti hlavé prvni upravuje mimo jiné problematiku procesniho
nastupnictvi. Podle § 107 odst. 2 o. s. 1. ztrati-li fyzicka osoba zpusobilost byt ucastnikem
fizeni a umoznuje-li povaha véci pokrafovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického
fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v tizeni jde.

V posuzované véci bylo dédické tizeni po zalobkyni zastaveno podle § 175h odst. 2
o.s. I, tedy bez urceni pravniho nastupce.
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Podle § 103 o. s. ., rovnéz pouzitého primérené podle § 64 s. f. s., prihlizi soud
kdykoliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz maze rozhodnout ve véci
samé (podminky rizeni). Nasledky nedostatku splnéni podminek tizeni upravuje § 46 odst.
1 pism. a) s. 1. s.: ,soud odmitne ndvrh, jestlize nejsou splnény podminky rizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni
pokracovar”. Jelikoz zalobkyné - fyzicka osoba - ztratila zpasobilost byt Glastnikem fizeni
a v dédickém fizeni nebyl urlen jeji pravni nastupce, nastal neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, a Nejvyssimu spravanimu soudu
proto nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyss$i spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. t. s. véta prva ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle niz zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



