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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné E.
Z., zastoupené JUDr. Jifim Machem, advokatem v Jindtichové Hradci, Masarykovo nam.
1/1I, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem 602 00 Brno, nim.
Svobody 4, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.7.2005, &. 660/05/FR/170 a §.
661/05/FR/170, v zeni o kasa¢nich stiZnostech Zalobkyné proti rozsudkiim Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 11. 2006, ¢j. 31 Ca 153/2005 - 33, a ze dne 11. 12. 2006, ¢;. 31 Ca
124/2005 - 42,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se pravo na nihradu nakladd fizeni nepfiznava

Odtvodnéni:

Platebnim vymérem Finanéniho dfadu v Pelhfimové ze dne 5. 11.2004,
&j. 55799/04/091980/6377, ulozil spravce dané zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 1 752 899 K¢ Divodem bylo neopravnéné pouziti prostredkd statniho
rozpottu (dotace na odbahnéni rybnika). Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, Ze vysi
odvodu snizil na &stku 1 020 536 K¢ (rozhodnuti &. 661/05/FR/170).

Platebnim vymérem Finanéniho ufadu v Pelhfimové ze dne 5. 11.2004,
&j. 55784/04/091980/6377, ulozil spravce dané zalobkyni penale za poruseni rozpoctové
kazné ve v¥si 1 183 207 K¢&. Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, Ze vy$i penale sniZil na
Castku 688 862 K¢ (rozhodnuti &. 660/05/FR/170).
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Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v ni% se domahala zruseni
vSech vyse uvedenych rozhodnuti. Usnesenim ze dne 12. 9. 2005, ¢j. 31 Ca 124/2005 - 16,
krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani zalobu proti rozhodnuti zalovaného
&. 660/05/FR/170. Poté napadenymi rozsudky obé Zaloby zamitl.

Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) podala proti obéma rozsudkim véasné kasatni
stiznosti, které opirala o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., a v nichz mimo jiné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaCnim stiznostem odkladny Géinek ve
smyslu § 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2007, ¢j. 8 Afs 19/2007 -
74, vyhovél zadosti o ptiznani odkladného Gcinku a zaroven fizeni o kasacnich stiznostech
spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfenich ke kasatnim stiznostem navrhl kasaéni stiznosti
zamitnout. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu a zopakoval argumentaci uvedenou jiz
ve vyjadrenich k Zalobam.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadena rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedtivodnou.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Rozhodnutim o tcasti statniho rozpoctu reg. ¢. 27/2002-6040Ta o poskytnuti
dotace narok 2002, ze dne 4.6.2002 (dile jen Rozhodnuti), poskytlo ministerstvo
zemédélstvi stézovatelce dotaci na odbahnéni rybnika ve vysi 1 752 899 K¢. Nedilnou
soucasti Rozhodnuti byla priloha ¢. 1 ,Podminky Cerpani vydaja statniho rozpoctu®; podle
¢l. 1.1 byla stézovatelka mimo jiné povinna seznamit se podrobné se znénim Zavaznych
pravidel poskytovani finan¢nich prostredkt v oblasti vod v roce 2002 a zptsobu kontroly
jejich uziti (dale jen Zavazna pravidla), ktera tvotila pfilohu ¢. 10 k zakonu ¢. 490/2001 Sb.,
o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2002.

Vyse ptiznané dotace ¢inila podle Rozhodnuti 56,314 % nakladG na odbahnéni
rybnika. Uhrada celkovych naklad byla stanovena takto: naklady na odbahnéni rybnika:
3112725 K¢ v¢. DPH, z toho dotace 1 752 899 K¢ (56,314 %), vlastni zdroje 1 359 826
(43,686 %).

Jiz v roce 2000 provedla stézovatelka podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, vybérové fizeni na zhotovitele dila, v némz nejvyhodnéjsi nabidku
predlozil Agropodnik Jindtichtv Hradec, a. s.

Stézovatelka s nim uzavtela 1.7.2002 smlouvu o dilo, jiz se zhotovitel zavazal
provést odbahnéni rybnika v souladu s projektovou dokumentaci zpracovanou v breznu
2000 P-ateliérem, s. r. 0., a to za nabidkovou cenu 3 112 725 K¢ v¢. DPH (. 2 964 500 K¢
bez DPH).
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Stejného dne uzavrela stézovatelka s touto akciovou spolenosti také druhou
smlouvu o dilo, kde vystupuje sama jako zhotovitel, a ve které se zavazala provést Cast
praci, které tvorily predmét smlouvy o dilo vySe uvedené, a to za cenu 1814500 K¢
(stézovatelka nebyla platcem DPH).

Od 7.9. do 1.11.2004 provedl spravce dané (Financni urad v Pelhfimové) u
stézovatelky kontrolu zameérenou na zjisténi skuteCnosti spojenych s plnénim povinnosti
vyplyvajicich z Rozhodnuti a Zavaznych pravidel, ze zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech, zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek a ze
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi.

Na zakladé této kontroly stanovil spravce dané vyse uvedenymi platebnimi vymeéry
stézovatelce povinnost odvést zpét do statniho rozpoctu celou vysi poskytnuté dotace
(1752 899 K¢) a penale z této castky dle § 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni
Géinném do 6.9.2004 (1183207 K¢). Podle spravce dané stézovatelka porusila

v 4 v bl 4 v v Ve v 4 4 v 4
rozpoctovou kazen, nebot neopravnéné pouzila prostredky statniho rozpoctu [§ 3 pism. €)
v / i 4 \4 v 4 4 v vV Vv 4
rozpoctovych pravidel] tim, ze nedodrzela podminku z Rozhodnuti vydlerpat penézni
v / Vv v 4 4 / Ve
prostredky na lel odbahnéni rybnika ve stanovené vysi.

K odvolani stézovatelky nasledné zalovany vymérené ¢astky zménil. Odavodnil to
tim, ze z Rozhodnuti v¢. jeho Prilohy ¢. 1 a ze Zavaznych pravidel vyplyvalo, ze
stézovatelce byla poskytnuta dotace na odbahnéni rybnika, a to pouze na naklady vzniklé
dodavatelsky, coz dovozoval z bodu 1.3 Prilohy ¢ 1 Rozhodnuti, ze zavérecného
vyhodnoceni akce (tabulka finanéni vyporadani dotace) a ze Zavaznych pravidel [¢ast C IV
pism. ¢), ¢ast V. pism. c), ¢ast C IX].

Poskytovatel dotace vyplatil dotaci poté, co mu byly predlozeny faktury vystavené
zhotovitelem dila, coz podle zalovaného vyludovalo moznost dhrady vlastni prace
stézovatelky. Celkova vyse téchto faktur cinila 3 112 728,20 K¢&; na jejich zakladé byla
vyplacena cela dotace (1752 899 K¢) na dlet stézovatelky, odkud byla nasledné prevedena
zhotoviteli. Zbyvajici vyfakturovana pohledavka zhotovitele byla uhrazena 29. 11. 2002
zapoctem oproti pohledavce stézovatelky vuéi zhotoviteli vyplyvajici ze smlouvy o dilo, v
niz vystupovala stézovatelka na strané zhotovitele.

Zalovany se ztotoznil se zavérem finanéniho Gfadu, Ze stéZovatelka neprokazala
naklady vynalozené na cast dila, kterou provedla sama jako zhotovitel. Do protokolu o
Ustnim jednani z 16. 9. 2004 uvedla, ze nékteré prace na odbahnéni, které jako zhotovitel
vykonala, byly provedeny stroji, jejichz opotrebeni nelze Gcetné prokazat, nebot byly ve
vlastnictvi rodinného prislusnika a nelze prokazat ani prace odvedené rodinnymi
ptislusniky. Oznadila pouze vydajové pokladni doklady na mensi castky (vesmés na
bionaftu), ktere vsak podle zalovaného nebyly predmétem dotace.

Zalovany pozadal o vyjadieni také poskytovatele dotace (tedy ministerstvo
zemédélstvi), ktery mu sdélil, Ze proplaceni dotace probéhlo na zakladé Cryr
dodavatelskych faktur v celkove vysi 3 112 728,20 K¢. Stézovatelka mu predlozila pouze
jednu smlouvu o dilo, v niz vystupovala jako objednatel, a ze které vyplyvalo, ze
odbahnéni rybnika provede v celém rozsahu zhotovitel (Agropodnik Jindfichav Hradec,
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a.s.). O jiné smlouvé mu nebylo nic znamo, stejné jako o tom, ze Cast praci uvedenych v
polozkovém rozpoctu smlouvy o dilo provedla sama stézovatelka.

Ze vsech uvedenych okolnosti zalovany dovodil, ze stézovatelka zamyslela
dosahnout pokryti véech dodavatelskych nakladt z dotace, nikoli jen 56,314 %, jak bylo
ureno v Rozhodnuti. Z tohoto divodu uzaviela se zhotovitelem zminénou druhou
smlouvu o dilo, na jejimz zakladé provedla znaénou ¢ast praci vlastnimi silami. Pritom
naklady, které ji vznikly s provadénim téchto praci, neprokazala. I kdyby se ji to podatilo,
nebylo by mozné tyto naklady zhlediska radného Cerpani dotace uznat, nebot je
poskytovateli dotace nepredlozila a takovyto zplsob prokazovani nakladd ji nebyl ani
povolen.

Skute¢nou hodnotu nakladt vynalozenych na akci proto zalovany vypocetl tak,
ze od faktur predlozenych poskytovateli dotace (3 112728,20 K¢) odecetl dastku
vyfakturovanou stézovatelkou zhotoviteli za ji provedené prace (tedy neprokazané naklady
ve vysi 1812228 K¢). Z takto dosazené castky (1300500 K¢) vypoletl priznanou
procentualni vysi naroku na dotaci, tedy 56,314 %, coz odpovidalo dastce 732 363 KC.
Rozdil mezi vyplacenou dotaci a dastkou, ktera ve skutecnosti méla byt vyplacena, ¢inil
1 020 536 K¢. Tato castka tedy predstavovala neopravnéné Cerpanou ¢ast dotace a zalovany
ji vyméfil stézovatelce jako odvod za poruseni rozpoltové kazné. Stejnym vypoctem
zalovany také snizil penale.

Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznil.

Predev$im krajsky soud nepovazoval za divodnou namitku, ze odbahnéni
predmétného rybnika bylo provedeno v souladu s projektovou dokumentaci. Relevantni
pro vyméreni odvodu (a penale) naopak byla skutelnost, ze stézovatelka nedodrzela
podminku vynalozit na odbahnéni rybnika vlastni zdroje ve stanovené vysi, ¢imz doslo z
jeji strany k poruseni rozpoctové kazné spolivajici v neopravnéném pouziti prostiedkt
statnitho rozpoctu. Popsana zjisténi spravce dané soud podle svych slov nemél divod
zpochybnovat.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s namitkou, ze rozhodnuti o pridéleni dotace
ani zadny pravni predpis stézovatelce nezapovidal thradu dasti faktur zhotovitele dila
zapoctem pohledavek. Podle nazoru krajského soudu byla stézovatelce poskytnuta dotace
na ,skutecné vyfakturované naklady*, tj. prace vykonané dodavatelsky, nikoliv na vlastni
prace stézovatelky. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 19. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 8/2005 - 71, v némz zdejsi
soud vyslovil zavér, ze povinnost prijemce dotace odvést do statniho rozpocltu
neopravnéné pouzité prostredky vychazi ze zasady, ze stat je opravnén stanovit podminky
pro poskytovani prostredkt ze svého rozpoctu relativné tvrdé a ptisné; o porusent
rozpocCtové kazné muze jit 1 tehdy, kdyz pochybeni pifijemce dotace zjevné nemélo
negativni dopad na statni rozpocet.

Na zavér krajsky soud uvedl, ze smyslem § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel je
zamezit neopravnénému pouzivani prostredka statniho rozpoctu jejich prijemcem tak, aby
je nevydaval v rozporu se stanovenymi podminkami. Stézovatelka stanovené podminky
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nedodrzela, ackoliv ji byly dobfe znimy, proto napadena rozhodnuti zalovaného byla
vydana v souladu s pravnim predpisy.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze je tfeba vychazet z toho, ze dotace ji
byla poskytnuta ,na odbahnéni rybnika“, nikoliv na ,naklady na odbahnéni rybnika“, jak
uved! krajsky soud. Pfi tomto vykladu je pak rozhodné, ze byly provedeny vsechny prace
uvedené v projektu, coz mimo jiné potvrdil jak spravce dané, a coz také stézovatelka radné
vyuctovala v zavérecném vyhodnoceni akee.

Dale uvedla, ze zapoltu vzijemnych pohledavek s Agropodnikem Jindtichtv
Hradec, a. s., nebranily ani pravni predpisy, ani konkrétné stanovené podminky
poskytnuti dotace. Forma thrady nebyla nikde vyslovné stanovena, proto byla
stézovatelka opravnéna zhotovitele dila uspokojit jakymkoliv zpusobem, ktery by vedl k
zaniku jejich zavazku. Podle stézovatelky by nic nebranilo ani napt. zapoctu pohledavek ze
zcela odlisného smluvntho vztahu, ¢ prevodem vlastnického prava k movitym ¢
nemovitym vécem stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud posoudil véc takto:

Stézovatelka polemizuje s vykladem obsahu Rozhodnuti, k jakému déelu ji byla
dotace poskytnuta. Neni sporu o tom, ze timto tcelem bylo odbahnéni rybnika. Stejné
dulezité ovsem je, ze poskytovatel dotace byl opravnén stanovit a také stanovil podminky,
za kterych lze dotaci Cerpat. Jak spravné poukazal krajsky soud, na ziskani dotace neni
pravni narok (pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, viz § 14 odst. 1 rozpoctovych
pravidel) a poskytovani prostredki ze statniho rozpoctu lze vazat na vcelku prisné

podminky.

Rozhodnutim poskytlo ministerstvo zemédeélstvi stézovatelce dotaci na rok 2002 ve
vysi 1752 899 K¢, vypoctenou jako 56,314 % z nakladt na odbahnéni rybnika v celkove
vysi 3 112 725 K¢. Zakladem tohoto vypoctu byla rozpoc¢tova cena nabidnuta zhotovitelem
dila Agropodnikem Jindfichuv Hradec, a.s., ve vybérovém fizeni a sjednana pozdéji ve
smlouvé o dilo. Zbyvajici cast nakladu (tedy castku 1359 826 K¢) méla stézovatelka podle
Rozhodnuti nést z vlastnich zdroja.

V Priloze ¢. 1 Rozhodnuti byly mimo jiné stanoveny podminky vraceni dotace v¢.
penale, a to napf. pfi nesplnéni Ucelu a rozsahu, na ktery byla dotace poskytnuta ¢i pri
poruseni povinnosti vyplyvajicich pro pfijemce dotace z Rozhodnuti.

Povinnosti pfijemce dotace byly uvedeny v c¢lanku 1. Podle bodu 1.2 byla
stézovatelka povinna dodrzovat predkladani dokladt pro Cerpani dotace ve stanoveném
terminu, a to dil¢i potvrzené faktury v¢. soupisu provedenych praci, posledni fakturu
nejpozdéji do 31.10.2002. Bod 1.3 stanovil povinnost ,uhradit dodavateli skutecné
vyfakturované naklady, tj. dotaci i vlastni zdroje na odbahnéni rybniku nejpozdéji do
31.12.2002“. V bodu 1.1 bylo prijemci dotace ulozeno podrobné se seznamit se znénim
Zavaznych pravidel.



8 Afs 19/2007 - 87

V ¢asti 2 C Zavaznych pravidel ,Podpora na ostatni opatfeni ve vodnim
hospodarstvi podle § 102 odst. 1 pism. a), b), c), d), j), k) vodniho zakona“ byla mimo jiné
zahrnuta i podpora (. finanéni prostredky k Ghradé vydaji na opatteni ve vefejném
zajmu) odbahnéni rybnikd [odst. I pism. ¢)].

Odstavec IV. “Zpuasob vypoétu podpory” Zavaznych pravidel stanovil, ze pro
predmét podpory bude uhrazeno maximalné 80 % nakladl na odbahnéni rybnika, a nebo
150 K¢ na 1 m? vytézeného sedimentu, upravenych podle vysledka zadani vetejné zakazky
podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek v § 1 odst. 1 pism. a) vymezil predmét své
Gpravy jako “zdvazny postup zadavatels verejnych zakazek smérujici k uzavieni smluv k jejich
provedeni”. Vetejnou zakazkou se podle § 2 pism. a) rozuméla “splatnd smlouva uzaviend
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz predmétem jsou doddivky, provedeni praci
nebo poskytovini sluzeb”. Podle § 2 pism. b) bodu 6 byla zadavatelem I “pravnickd nebo
fyzickd osoba, kterd k ithradé zakdzky, kterd je verejnou zakdzkou podle pismene a), pouZije
prostiedky statniho rozpoctu, statnich fondi, prispévkid mezindrodnich organizaci nebo
rozpoctit vizemnich samospravnych celki”.

Stézovatelka opakované zdaraziovala, ze vypsala vybérové fizeni, v némz nabidku
. ey . . ve o ’ v
s nejniz$i cenou podal Agropodnik JindtichGv Hradec, a. s., proto s nim uzaviela smlouvu
o dilo; jejim predmétem bylo provedenti celého dila v souladu s projektovou dokumentaci.

Tuto smlouvu a v souladu s ni zhotovitelem vystavené faktury predlozila
poskytovateli dotace, ktery na jejich zikladé vyplatil pfiznanou dotaci. Cerpani dotace
upravoval ¢lanek 2 Prilohy ¢. 1 Rozhodnuti tak, ze finanéni prosttedky budou uvoliiovany
na uclet prijemce dotace ,na zakladé Rozhodnuti a dilé¢ich faktur do celkové vyse dotace
uvedené v Rozhodnuti, potvrzenych pifijemcem dotace a odborem vodnich toku a
melioraci ministerstva zemédeélstvi®.

Stézovatelka ve své druhé namitce uvedla, ze Rozhodnuti nestanovilo formu Ghrady
faktur zhotovitele dila, proto byla opravnéna pouzit i zapocet podle § 580 a nasl.
obcanského zakoniku, resp. § 358 a nasl. obchodniho zakoniku. Pohledavku vzniklou vadi
Agropodniku Jindfichuv Hradec, a.s. na zaplaceni ceny dila, které sama provedla, bylo
treba povazovat za ,vlastni zdroj“ ve smyslu Rozhodnuti, stejné jako by tomu bylo napft. v
ptipadé prevodu vlastnického prava k movitym ¢i nemovitym vécem.

Stézovatelka vsak smésuje dva rizné problémy: divodem vyméreni odvodu (a
4 4 v 4 4 * 0 \4 4 4 ..
penale) nebyla pouha forma vynalozeni vlastnich zdrojq, ale to, ze nebylo prokazano jejich
vynalozeni vubec.

Z citovanych bodt 1.2 a 1.3 ¢lanku 1 a ze stanoveného prubéhu Cerpani dotace
v ¢lanku 2 Prilohy ¢. 1 Rozhodnuti vyplyva, ze dotace byla poskytnuta s tim, ze odbahnéni
rybnika bude provadéno zhotovitelem, kterému byla zadana verejna zakazka, a ktery bude
postupné predkladat faktury prijemci dotace k odsouhlaseni a ten nasledné poskytovateli
dotace k proplaceni (do vyse dotace). Odbahnéni rybnika tedy méla provést treti osoba
odli$na od prijemce dotace (stézovatelky).
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Stézovatelce lze prisvédCit v tom, ze Rozhodnuti ani jiny zavazny akt nestanovil
formu vynalozeni vlastnich zdroju.

Problémem ,vlastnich zdroju“ se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 28. 6.2006, ¢. 1 Afs 92/2005 - 98: ,Viastni zdroje pottebné k ubrazeni stanoveni Cdsti
ceny dotovaného dila miize prijemce dotace bud’ vytvorit vlastni hospodarskou cinnosti, nebo je
ziskat od osob tretich (nap. prostiednictvim svéru & pajcky). Dotované dilo vsak musi byt v
daném kalendarnim roce nejen zhotoveno, ale téZ ubrazeno; financni kryti proto nemiize
poskytnout jako osoba treti zhotovitel dila tim, Ze poseckd prijemci dotace s sihradou ceny dila
na pozdéjsi dobu. .

Za ,vlastnimi zdroje“ jsou obvykle povazovany penézni prostfedky; nic ovsem
nebranilo tomu, v tom lze se stézovatelkou souhlasit, aby byl na misto pfevodu penéznich
prostredkt sjednan jiny zplsob splnéni zavazku stézovatelky jako objednatelky ze
smlouvy o dilo vuci zhotoviteli. Predpokladem pro to by ovsem bylo, aby o takovém
zpusobu byl predem informovan poskytovatel dotace a vyslovil s nim souhlas. Tak tomu
ovéem v daném pripadé nebylo. Stézovatelka predlozila poskytovateli dotace smlouvu o
dilo, v niz se zhotovitel zavazal k provedeni dila (odbahnéni) a stézovatelka se zavazala
zaplatit mu za to sjednanou cenu. Zpusob placeni byl sjednan v ¢l. 4. 3: ,Splatnost dariového
dokladu je 14ti denni ode dne doruceni objednateli. Za splnéni povinnosti ubradit dariovy
doklad (fakturu) je povazovino datum pripsini na ucet zhotovitele.“. V ¢l.7. 2 sjednaly
smluvni strany Uroky z prodleni. Z uvedeného je zfejmé, ze poznamka stézovatelky o
mozném splnéni zdvazku prevodem vlastnického prava k vécem je nepfipadna, nebot
smlouva o dilo jednoznaéné stanovila zpasob placeni (pfevodem na bankovni Gcet).

Jak bylo vyse pfipomenuto, na poskytnuti dotace neni pravni narok, naopak po
prijemci dotace lze spravedlivé pozadovat splnéni relativné prisnych a tvrdych podminek.
V posuzovaném pripadé byla dotace poskytnuta za predpokladu, ze naklady na dosazeni
Ucelu akce dosahnou vyse 3 112 725 K¢, coz byla cena dila vzesla z vybérového fizeni na
zadani vefejné zakazky. Poskytovatel dotace tedy vychazel z vysledku fizeni provedeného
v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek a rozhodl o poskytnuti dotace na tuto
cenu pomérnou dasti 56,314 %. Naklady vynalozené na verejnou zakazku mohl
poskytovatel dotace povazovat za prokazane.

Stézovatelka ovsem Cast této zakazky provedla sama, a to aniz o tom jakymkoli
zpusobem vcas (ostatné neucinila tak ani dodate¢né) informovala poskytovatele dotace.

Pro uplnost je treba poznamenat, ze principialné nic nebranilo tomu, aby se
vV 4 Ve _/ o 4 4 v
stézovatelka sama podilela urcitym zptsobem na zhotoveni dila; k tomu by ovsem byl
nutny predchozi souhlas poskytovatele dotace a to za predpokladu, ze by naklady
vynalozené primo stézovatelkou byly jednoznacné prokazatelne.

V daném pfipadé tedy stézovatelka nesplnila zadny z uvedenych predpoklada:

4 /7 Ve 4 4 4 4 \4 v / 4
neprokazala vlastni Cinnosti vynalozené naklady (naopak sama uvedla, ze nékteré prace
na odbahnéni byly provedeny stroji, jejichz opotrebeni nelze GCetné prokazat, nebot byly
ve vlastnictvi rodinného prislusnika a nelze prokazat ani prace odvedené rodinnymi
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prislusniky) a pfedevsim k vlastni Cinnosti neméla souhlas poskytovatele dotace, ba
dokonce tuto ¢innost pred nim zatajila.

Podle stejné logiky tak mohla stézovatelka - jako zhotovitel - uzaviit smlouvu o dilo
na cely rozsah dila, k jehoz provedeni by se zavazal Agropodnik Jindtichav Hradec, a. s.,
ve smlouvé, jiz stézovatelka predlozila poskytovateli dotace. Pfi tom by poskytovateli
dotace predkladala faktury vystavené zhotovitelem - Agropodnikem Jindfichuv Hradec,
a. s. (vitéznym uchazecem o verejnou zakazku), na plnéni, které by fakticky provedla sama
stézovatelka (zadavatel verejné zakazky). Na tomto modelu je zvlasté ztejmé, jak absurdni
jsou namitky ohledné nespravného pravniho vykladu krajského soudu co do ,formy
vynalozeni vlastnich zdroju“. Argumentem ad absurdum se tak potvrzuje zavér o tom, ze
stézovatelka se svym postupem pokusila obejit podminky, za nichz ji byla poskytnuta
dotace.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto mu nezbylo nez ji zamitnout.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebotf ve véci neméla

/. v v / 4 4 4 / .. M v / 4 4 / V 4
Gspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 o v/ v 4 v/ 4 i

fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



