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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Pfithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce J. O.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem v Litoméficich, Zitkova
9/203, 412 01 Litoméfice, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem,
Velk4 hradebni 61, 400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 8.2002, ¢. 1614/150/02/C, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2002, ¢.
1614/150/02/D, v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 15 Ca 445/2002 - 28,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.9.2003,
¢j. 15 Ca 445/2002-28, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci
k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Finan¢ni Gfad v Roudnici nad Labem dne 2. 11. 2001 pod ¢j. 48617/01/198960/1900
a ¢j. 48619/01/198960/1900, podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,danovy rad®) a podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédicke, dani darovani a dani z prevodu nemovitosti, vyzval zalobce jako rucitele k

zaplaceni danovych nedoplatkt na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 24 470 K¢ a ve vysi
80 890 K¢.
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Zalobce proti obéma vyzvim podal odvolani, které Zalovany rozhodnutimi ze dne
20. 8. 2002, &j. 1614/150/02/C, a ze dne 20. 8. 2002, ¢j. 1614/150/02/D, zamitl.

Ob¢ rozhodnuti zalovaného Zalobce napadl Zalobami u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery usnesenim ze dne 18.7.2003, ¢j. 15 Ca 445/2002 - 20, obé véci spojil ke
spole¢nému projednani. Rozsudkem ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 15 Ca 445/2002 - 28, posléze obé
zaloby zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Pfedné tvrdil,
ze v projednavané véci byla predbéznou otazkou, kterou byl krajsky soud povinen
zkoumat, platnost platebnich vymérua, kterymi byla dan z pfevodu nemovitosti vymérena
dluznikovi. Posouzeni této otazky pritom bylo zavislé na dal$im zalobnim tvrzeni
stézovatele, a to, ze darfiova povinnost, k nimz byl vyzvan, neexistuje. Témito otazkami se
vSak krajsky soud nezabyval a jeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Dale pak stézovatel namital, Ze nazor, ktery krajsky soud zaujal jako
obiter dictum ohledné platnosti platebnich vyméra, kterymi byla dan z prfevodu
nemovitosti vymeérena dluznikovi, je zcela nespravny.

Z predlozeného spravniho i soudniho spisu pak plyne, ze Financni Gfad v Roudnici
nad Labem stézovatele vyzval jako rulitele vyzvami ze dne 2. 11. 2001 k zaplaceni
nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 24 470 K¢ a 80 890 K¢. Jednalo se o dan,
kterou neuhradil danovy dluznik Zemédélske druzstvo ,Polabsky chmelat Polepy, v
likvidaci. Stézovatel totiz nazakladé dvou kupnich smluv uzavienych s danovym
dluznikem dne 18. 6. 1998 koupil spolec¢né s panem J. D. blize specifikované nemovitosti
(zemédélske budovy, septik a okolni zpevnéné plochy v k. 4. Lounky), pticemz vlastnicke
pravo na néj preslo na zakladé vkladu do katastru nemovitosti. Protoze podle ustanoveni §
8 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., odani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti je kupuyjici rucitelem dané z prevodu nemovitosti, vznikla stézovateli vyzvou
k zaplaceni danového nedoplatku podle ustanoveni § 57 danového radu povinnost zaplatit
nedoplatek na této dani.

Zalovany vyde uvedenymi rozhodnutimi ze dne 20.8.2002 odvolini stéovatele
zamitl. K namitkdm stézovatele tykajicim se dariového dluznika (prodavajiciho) uvedl, ze
rucitel je podle § 57 odst. 5 darfiového fadu povinen zaplatit dariovy nedoplatek tehdy,
pokud mu to zakon uklada a je-li k plnéni této dariové povinnosti vyzvan. Ruditel ptitom
neni opravnén zkoumat, jaké kroky uéinil spravce dané pro to, aby svij zavazek splnil
danovy dluznik a spravce dané neni opravnén s ohledem na § 24 dariového fadu ruditeli
tyto skutecnosti sdélovat.

Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zévéru, Ze platebni vyméry, jimiz byla dat
z prevodu nemovitosti vyméfena darfiovému dluznikovi, neni opravnén zkoumat. Jako
obiter dictum pak vyslovil, ze vytky, které stézovatel vici témto platebnim vymérim
vznasi (neplatnost rozhodnuti s ohledem na chybéjici zakladni nalezitosti rozhodnuti), by
dtivodné nebyly.
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Usnesenim ze dne 7. 3.2006, ¢j. 1 Afs 44/2004 - 53, Nejvyssi spravni soud prerusil
Fzeni o kasa¢ni stiznosti, protoZe jiny senat tohoto soudu podal Ustavnimu soudu navrh
na (nejprve) zruseni ustanoveni § 57 odst. 5 datiového ¥adu (PL. US 30/05) a (pozdéji) na
vysloveni netistavnosti tohoto ustanoveni (PL. US 72/06).

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 29.1.2008, sp. zn. Pl. US 72/2006 (in:
www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového radu ve znéni
pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z odtvodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu je pro posouzeni davodnosti nyni
projednavaneé véci relevantni zejména nasledujici argumentace.

yDariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatnikii - dluzniki - i
rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklida, jsou-li k plnéni téro platebni povinnosti
/ v V4 . N . /V, /] / / v / / v . / /
spravcem dané vyzvani. Jde o institut zvlastnibo zdkonného ruceni upraveného verejnopravni
. v . . . v v Ve / v v v/ /
metodou regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svéddi postaveni
zakonného rucitele, zapotrebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je
/ / Ve v / Ve v / IV /| v / v/ /o oV v/
zakonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni iucastnikem dariového 7izeni jiz od pocitku,
. 4 . / v 7/ . v . / . Ve / v 4 N /
se stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim §
7 odst. 2 dariového vidu je dokonce zacleriovin mezi "treti osoby" na stejnou pozici jako kup?.
svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér i jiné rozhodnuti, kterym byla
dariovd povinnost predepsina k primému placeni. Teprve dorucenim "rulitelské vyzvy" dle
/ / v/ / v Ve Ve v / V7 / Vv v v v v
napadeného ustanoveni zacind pro dariového rucitele dariové ¥izent, pricemz se viak soucasné
jeiim  dorucenim  jiz dostdava do postaveni subjektu, kterému je ulozena platebni
povinnost. “Rucitelski vyzva" je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které ma hmotnépravni diusledky, nebot’ jiz
najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby privé osoba rucitele
nastoupila na misto pivodnibo dluznika a svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi
diisledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub i vymdhat. Na skutecném obsabu uvedené vyzvy
(rozhodnuti v materialnim smyslu) niceho neméni ani jeji zikonodircem nepresné zvolené
oznacent, tj. ,vyzva" (a nikoli kup?. ,rozhodnuti")....

Nelze tak nez dovodit, Ze zikonoddrce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval pravo
rucitele domdhat se ochrany svych prav u soudu (i jiného organu ve vsech pripadech s vyjimkou
177 vyslovné uvedenych, a tim tedy dvistavné zarucené zikladni pravo v téchto pripadech poprel.
V pripadé dariovych ruciteln, kteri by se chtéli domdhat ochrany svého prava s tvrzenim, Ze bylo
poruseno jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejsou
ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ ziakonem stanoveném rozsabu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zikonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava domdhat
se ochrany svého prava u soudu ¢i jiného organu. Rucitel zjevné nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta
treti dariového 7ddu v tebdejsim znéni namitat kuprikladu skutecnosti ovliviujici podstatu a
vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dari neméla byt stanovena (dariovému
dluzniku) vitbec, méla byt stanovena jiné osobé, byla stanovena v nesprivné vysi apod.
Unryslem (protisistavnim) zékonoddrce evidentné bylo takovym omezenim odvolacich ndmitek
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proti "rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovinim o odvolini podle § 57 odst. 5 véta treti
dartového Yadu bylo v relaci k dariovému ruciteli suplovino "dariové nalézaci vizeni", které jiz

J
predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné probibalo dvakrit....

Pravni vdd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsahuje ncinny pravni
prostiedek ndapravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uzivini majetku,
nebot’ prostiednictvim odvolani proti "rucitelské vyzvé" je mozné vécné posoudit jen obsah
tvrzeni o porusent prava rucitele tim, ze mu byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek,
ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo
iz bylo zaplaceno, a tak lze adekvdtné napravit jen takové poruseni prava dariového rucitele dle
¢. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prostfednictvim institutu odvoldni dle ust. § 57
odst. 5 véta treti dariového vddu nelze dosihnout 1cinné napravy vsech situaci poruseni prava
rucitele na pokojné uzivani majetku, a takovy instrument proto nelze povazovat za ,ucinny" ve
smyslu . 13 Umluvy, proces nelze nes konstatovat, Ze napadené ustanoveni véta tretf je téZ v
rozporu s citovanym clankem Umlnvy....

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta tveti cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
17 vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarulené zikladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych rucitelii, kteri by se domadbali soudni napravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zakladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiZ bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zakonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle &l. 36
odst. 2 Listiny....

Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, imz se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny diivod, ktery by byl zpisobily odivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsana (maji k dispozici
diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsab
uplatnitelnyjch namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve
svych diisledcich vyvolava neodivodnénou nerovnost mezi subjekry, kterym je ukladina dariovd
povinnost. Z postulatu rovnosti sice nevyplyvd poZadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym,
plyne z né vsak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvybodriovalo ani neznevyhodriovalo
jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze pozadavek poskytnuti stejnych priv za
stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdili napadenym ustanovenim respektovin nent,
nebot’ zakonoddrce bez v dstavni roviné akceptovatelnych divodii vyrazné znevyhodnil subjekty
v postaveni dariového rucitele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém Yizeni, ale je
naopak obecnym institutem celého pravniho vddu, jenz je detailné propracovan predevsim teorii
a judikaturon soukromého prdava, jehoz koveny sahaji hluboko do davno minuljch let a jsou
prosaklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v
prisbéhu recepce ¥imského prava. Ruceni tedy nemd pivod ve financnim pravu a uz viibec ne v
Ceském dariovém 7vadu. Jednou ze zikladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel
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miiZe proti vétiteli uplatnit vsechny namatky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2
zdkona ¢ 40/1964 Sb., oblansky ziakonik).... Ostatné, zde je tieba pripomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapana tak ostre, jako v
dobé minulé, takze soukromopravni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zdsadé
verejnopravnim a naopak..... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnyjch namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
a maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnyjch namitek nemd mit misto
ve vztahu k ruceni zikonnému.

Jak plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, toto ustanoveni bylo z fady dévoda
netstavni. ProtoZe podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR je pfi rozhodovani soudce vizan
zakonem (a2 minori ad maius Gstavnim zakonem), nemuze védomé pripustit takovou
situaci, kdy bude aplikovat zakon, u néhoz je presvédéen o jeho nelstavnosti, jelikoz by
této svoji povinnosti nedostal. Protoze vsak zadny obecny soud neni opravnén
autoritativné vyslovit zavér o nelstavnosti zakona, slouzi k odstranéni ,schizofrenniho
postaveni® téchto soudu, povinovanych dodrzovat jak Gstavni zakon, tak také zakon, u
ného? jsou presvédéeny o jeho netstavnosti, pravé &. 95 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni
totiz dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s
Gstavnim porddkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Proto také podal jiny senat
Nejvy$iiho spravniho soudu shora citovany navrh Ustavnimu soudu. Tento senat vychazel
z toho, ze mezi zakladni zasady pravniho statu plati zakaz retroaktivniho pusobeni
pravnich predpist, ¢ehoz pfimym dusledkem je mimo jiné i povinnost vSech organu
aplikujicich pravo (vCetné obecnych soudt) pouzivat vzdy pravni predpisy v takové
podobé, v jaké platily v dobé, kdy doslo k rozhodnym pravnim skutecnostem. Jakkoliv
tedy pravni ptedpis miZe byt v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiz zménén & dokonce
bez nahrady zrusen, nic tato skute¢nost neméni na tom, ze musi byt i nadale aplikovan na
pravni vztahy drivejsi, nastalé jesté za doby jeho platnosti a pusobnosti. Pokud by v téchto
pHpadech Ustavni soud odeptel meritorni posouzeni tstavnosti téchto predpist s
poukazem na jejich pozdéjsi derogaci, vyvolal by tim situaci védomého porusovani Gstavné
zaruCenych zakladnich prav a svobod tcastnikt fizeni, jelikoz soudim by nezbylo nic
jiného, nez podle téchto zakond, o jejichz netstavnosti by byly presvédéeny, rozhodovat i
nadale.

Tim, e se ale Ustavni soud ztotoZnil s ndzorem Nejvy$iho spravniho soudu na
netlstavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového radu v relevantnim znéni, jej timto
zaroven zprostil povinnosti jeho aplikace. To konkrétné znamena, ze jakkoliv plati obecna
zasada, podle niZ zru$ovaci nalezy Ustavniho soudu maji v Hzeni o kontrole norem a&inky
ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, Ze Ustavni soud neni opravnén zru$it jiz neplatny prévni
predpis (§ 66, § 67 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), pfedstavuje vysloveni
interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o netstavnosti pravniho predpisu pfekazku
jeho aplikace v téch ptipadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala v Gvahu. Jinak receno,
citovany nalez Ustavniho soudu sice nemte vyvolat moZnost opétovného otevieni téch
ptipadd, které jiz byly pravomocné ukondeny; zaroven vsak plati, Ze pravni nazor v ném
obsazeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jedna o fizeni dosud neskondena, a to i véetné
téch fizeni, ktera dobihaji u spravnich soudd. V téchto ptipadech ma (pouhy)
interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a
smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.
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Na zakladé téchto obecnéjsich ivah dospiva v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Tim, ze krajsky soud aplikoval netstavni
ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového fadu, totiz doslo k naplnéni kasa¢niho dtivodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ze shora provedené rekapitulace

vV o+ . Vv Vo 4 VvV M 4 Ve . / v 4 vV /4
véci je totiz zrejmé, stézovatel jakozto rucitel podal proti vyzvé k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem odvolani, v némz uvedl celou fadu namitek, jimiz zpochybnil
samotny postup spravce dané vucéi danovému subjektu. Tyto namitky pfitom byly v
dafiovém ftizeni posouzeny toliko jako obiter dictum, ato pravé s odkazem na dikci
neustavniho ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového fadu; k témuz pak doslo i nasledné

v/ 4 v . / 4 VvV i \4 v . 4
v tizeni pred krajskym soudem. Tim byla stézovateli znemoznéna ochrana jeho prav v
dafiovém i soudnim fizeni.

Ze shora popsanych duvodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem. To konkrétné znamena, ze krajsky soud v dalsim
v/ /7 *°V oV M / 4 4 v v 4 v 4 v/ v
fizeni jiz nemuze aplikovat neustavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového radu, coz
se nutné musi projevit ipfi hodnoceni zakonnosti a spravnosti prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti. V daném ptipadé proto nemohou byt nékteré odvolaci namitky
stézovatele odmitnuty toliko s poukazem na citované ustanoveni, které jejich rozsah

v v / Vo i M i v V4 Ve / 4 4
znacné redukovalo, nybrz je nutno se s nimi meritorné vyporadat. Pfi uvahach o postaveni
danového rulitele pak je nutno zohlednit citovany pravni nazor Ustavniho soudu, a to
zejména v téch Castech, kde se Ustavni soud vyslovil k nedtvodnosti odlisného procesniho
postaveni danového subjektu a ruditele.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada
v/ ’ v ’ /v . v
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



