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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. S., zastoupené¢ho JUDr. Janem Bartosem, CSc., advokatem, se sidlem Sdmova 11,
101 00 Praha 10, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7,
11121 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry vydanému
postupem dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. dne 3. 8. 2001,

takto:

I. Rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry o rozkladu zalobce ze dne 3. 8. 2001
a rozhodnuti Komise pro cenné papiry o zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne

5.7.2001 se zruSuji. Véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nékladech fizeni ¢astku 4575 K¢,
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Jana BartoSe, CSc., advokata,

se sidlem Samova 11, 101 00 Praha 10.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym byl zamitnut jeho rozklad ze dne 19. 7. 2001
a bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné o neposkytnuti informace.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dne 12. 6. 2001 pozadal Komisi pro cenné papiry
(dale jen ,Komise) o poskytnuti v zalobé podrobné konkretizovanych informaci
podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale ,,zakon o poskytovani informaci®), tykajicich se jednak spolecnosti Harvardsky
prumyslovy holding, a. s., vlikvidaci, a jednak spolecnosti Harvardsky dividendovy
investi¢ni fond, a. s. V zdkonem stanovené lhiité¢ Zalovand informace neposkytla a Zadost
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ani jinym zakonem pfedepsanym zpisobem nevyftidila; podle zalobce tak plati zdkonna fikce
o vydani rozhodnuti o odepfeni pozadovanych informaci, proti kterému podal Zzalobce dne
19.7.2001 rozklad Prezidiu Komise pro cenné papiry (dale téz ,Prezidium®). ProtoZe
rozkladovy organ opét v zdkonné lhlté nerozhodl, vznikla tak dals$i pravni fikce o vydani
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno ptedchéazejici fiktivni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o odepieni pozadovanych informaci. Zalobce se domaha zrudeni fiktivniho
rozhodnuti o rozkladu; namita, ze jim poZadované informace nespadaji pod zadny z divoda
v citovaném pravnim predpisu uvedenych, pro ktery by jejich poskytnuti bylo mozné
odmitnout, a namita nepfezkoumatelnost fiktivniho rozhodnuti pro nedostatek divodu.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé predev§im uvadi, Ze neni pasivné legitimovana,
nebot’ Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry, nikoli proti
rozhodnuti Komise pro cenné papiry. Dale uvadi, Ze zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti
nebyla 22-denni, jak tvrdi Zalobce, nybrz podle § 15 odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 3 zédkona
byla lhtitou 22,5-denni. Tuto lhlitu je podle ni nutné pocitat tak, Ze ubchne dvacaty treti den
po doruceni zadosti. V daném piipadé ubcéhla tedy zidkonnd lhlta pro vydani rozhodnuti
5.7.2001. Tento den vSak zalovana vydala rozhodnuti €. j. 41/Z1/105/2001/1, kterym zadost
zalobce o informace ze dne 12. 6. 2001 zamitla. V dané véci tak podle jejiho nazoru
neexistuje zadné fiktivni rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno podat rozklad, ptipadné
zalobu ve spravnim soudnictvi. Déale uvadi 1 vécné divody pro ptipad, kdyby soud dospél
k zavéru, Ze by soud dospél k zavéru, ze Zalobcem tvrzena fikce skute¢né nastala.

Jelikoz Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze neni vécné pfislusny o véci
rozhodnout, ptedlozil spis k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, k rozhodnuti Vrchnimu soudu v Praze. Podle zdznamu ze spisu Vrchni soud
shledal, Ze je k projednani a rozhodnuti véci sdm pfislusny.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pievzal
dnem 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon €. 150/2002 Sb. (dale jen ,,s. . s.”), v souladu
s § 132 s. 1. s. neskonenou véc, u niz byla déna vécna piislusnost vrchniho soudu,
Nejvyssi spravni soud, aby v ni dokon¢il fizeni.

Podle § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. i€inného
do 31. 12. 2002, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, dokonci
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. Uginky procesnich tikoni
v téchto vécech ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni

v

S.T.S.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce zddosti ze dne 12. 6. 2001, doruc¢enou
zalované téhoz dne, pozadal o poskytnuti konkrétné uvedenych informaci.

Pro tucely posouzeni existence fiktivniho rozhodnuti, proti kterému broji zalobce,
si Nejvyssi spravni soud vyzadal soudni spis v pravni véci vedené u Vrchniho soudu
v Praze pod sp. zn. 5 A 138/2001. V dané spravni véci zalovana redlnym rozhodnutim
ze dne 5. 7. 2001, €. j. 41/Z1/105/2001/1, zamitla Zadost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne
12. 6. 2001; v nasledném fizeni o zalob¢ proti tomuto rozhodnuti rozhodl Vrchni soud v Praze
vySe uvedenym usnesenim ze dne 29. 4. 2002, ¢. j. 5 A 138/2001 - 24. Jak vyplyva
z vyzadaného spisu, ackoli bylo toto rozhodnuti zalované datovano dnem 5. 7. 2001, bylo
zalobci doruceno az 16. 7. 2001.
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Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda spravni organ vydal rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhute. K otdzce délky zakonem stanovené lhiity NejvySsi spravni soud uvadi
nasledujici. Podle § 15 odst. 1 zdkona o poskytovani informaci pokud povinny subjekt
zéadosti, byt 1 jen zc€asti, nevyhovi, vyda o tom ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti.
Podle § 14 odst. 3 pism. c) zakona povinny subjekt poskytne pozadovanou informaci
do 15 dnt od piijeti podani. Tato lhita se vSak podle § 20 odst. 3 zdkona pro obdobi
od 1. 1. 2001 do 1. 1. 2002 prodluzuje o polovinu. V dané véci by tak prodlouzena lhiita trvala
22 apul dne. Jelikoz se jedna o lhitu pocitanou podle dna, plati podle obecného pravniho
principu, Ze takova lhlita kon¢i uplynutim dne, na ktery ptipada jeji konec. V daném piipadé
tedy tato lhiita kon¢i uplynutim 23. dne, a nikoli uplynutim poloviny tohoto dne, resp. 22 dnd,
jak tvrdi Zalobce. Ke stejnému zavéru dospél i Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
29.4.2002, ¢.j. 5 A 138/2001 - 24, ve kterém rozhodoval v fizeni tykajici se stejné spravni
véci proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 7. 2001, €. j. 41/Zi/105/2001/1.

Z uvedeného vyplyva, ze neni spravné tvrzeni zalobce, Ze Zalovand neméla 22-denni
lhiitu pro vydani rozhodnuti, nybrz lhiita pro vydani rozhodnuti vyprsela uplynutim 23. dne,
tj. 5. 7.2001. Podle § 15 odst. 4 zakona, jestlize povinny subjekt ve 1hité pro vyfizeni Zadosti
neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, se méd za to, ze vydal rozhodnuti, kterym
informaci odepftel. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti ve smyslu § 15
odst. 4 véta prvni zakona o informacich ,,vydano®, jestlize je v uvedené¢ lhit¢ doruceno
zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Tento vyklad je nutny proto, aby se Zadatel
mohl seznamit s jeho obsahem a také vibec zjistit, zda jsou splnény podminky pro fikci
rozhodnuti, a tim 1 podminky pro podani opravného prostiedku ¢i spravni Zaloby proti
tomuto fiktivnimu rozhodnuti. Jelikoz redlné rozhodnuti Komise bylo Zalobci doruceno
az 16. 7. 2001, nebylo ve smyslu uvedeného vykladu vydano v zakonem stanovené lhuté.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchézelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

K namitce Zalované se soud nejprve zabyval otdzkou pasivni legitimace Zalované.
Tato namitka neni divodnd. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. je zalovanym spravni orgén,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho plisobnost piesla;
kdo je zalovanym tak urcuje zakon.

Zakon o poskytovani informaci oznacuje v § 1 odst. 1 za povinné subjekty, které maji
podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti,
statni organy, organy Uzemni samospravy a veifejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostfedky. V daném piipad¢ Zalobce pozadoval informace po Komisi. Komise byla zdkonem
€. 15/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, zfizena jako spravni ufad pro oblast
kapitalového trhu a je tak ve smyslu zakona o poskytovani informaci povinnym subjektem
k poskytovéani informaci v oblastech, ve kterych zakon ¢. 15/1998 Sb., popt. jiné zakony
zalozily jeji vécnou pfiisluSnost; vzhledem ktomu, Ze je ustfednim spravnim ufadem
(v diiveéjsi terminologii se pro takovy spravni ufad pouzivalo terminu ustiedni organ statni
spravy), je fddnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti Komise vydaném v prvni stupni
rozklad, o némz rozhoduje Prezidium, které je organem Komise. V ptipad¢ rozkladového
fizeni je tak organ, ktery rozhoduje o rozkladu, a orgin I. stupné, jehoz rozhodnuti
je pfezkoumavano, jedinym spravnim organem vymezenym zidkonnym ramcem jeho vécné
ptisluSnosti; je pouze rozdilné, komu z hlediska jeho vnitiniho organiza¢niho uspotadani
zakon zaklada funkéni ptislusnost rozhodovat v prvnim stupni a o opravném prostiedku.
V pfedmétné véci za zalovaného je tak tieba ve smyslu § 69 s. f. s. povazovat Komisi,
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byt Zaloba musi sméfovat proti rozhodnuti prezidia o rozkladu. Zalobce proto ve své zalobé
spravn¢ za zalovanou oznacil Komisi.

Pfi pfezkoumdvani napadeného rozhodnuti vychézel NejvySsi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spradvniho organu
(§ 75 odst. I s. . s.), které Ize na zakladé vyse uvedeného shrnout nasledovné. Zalobce podal
dne 12. 6. 2001 zadost o poskytnuti informaci. V zdkonem stanovené 23-denni lhuté
nebyla informace poskytnuta a ani nebylo v téze lhaté vydano rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti podle § 15 odst. 1 zdkona o poskytovani informaci; nastala tedy pravni fikce podle
§ 15 odst. 4 citovaného zékona, ze bylo vydano rozhodnuti, kterym byla informace odepiena.
Proti fiktivnimu rozhodnuti vydanému v prvnim stupni podal Zalobce vcas rozklad, o némz
Prezidium ve lhit¢ 15 dnid od jeho doruceni (tj. od 19.7.2001) nerozhodlo; nastala tak
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 a 5 zdkona o poskytovani informaci pravni fikce,
7e o podaném rozkladu bylo vydano dne 3. 8. 2001 rozhodnuti, jimZ byl Zalobcem podany
rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnuti, jehoZ vydani je konstruovéno pravni fikci, je podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda (srv. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢.j. 6 A 11/2002 - 26). V takovém piipad¢ je sice ziejmé,
ze podany rozklad byl zamitnut, ale nelze jiz dovodit, jaké divody vedly Zzalované¢ho
k odepfeni informaci. Vzhledem ktomu, Ze existence napadené¢ho rozhodnuti je vazana
na zékonnou fikci jeho vydani, nemize obsahovat odivodnéni, v némZ spravni organ
vsouladu sustanovenim § 47 odst. 3 zikona ¢&.71/1967 Sb. je povinen uvést,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
dilkazli a pfi pouZiti pravnich piedpist, na zaklad¢ kterych rozhodoval. V daném piipadé
by tak musel soud nahrazovat ¢innost spravniho orgdnu a dovozovat, na zaklad¢ jakych
skutkovych a pravnich zavéri mohly byt namitky uplatnéné v rozkladu shledany
neopodstatnénymi, popt. jaké diivody mohly vést k vydani negativniho rozhodnuti, coz je
nepiipustné. Nelze prisvédcit namitce Zalované, Ze zdkon €. 106/1999 Sb. tim, Ze v ustanoveni
§ 16 odst. 6 vyslovné uvadi, ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti je prezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi, aniZ by rozliSoval, zda Zadost o poskytnuti informaci byla odmitnuta
fakticky vydanym nebo fiktivnim rozhodnutim, tak obsahuje specialni upravu piezkumu
ve spravnim soudnictvi. Skutecné vydana, ale i1 fiktivni, rozhodnuti by i bez této vyslovné
upravy bylo mozno ve spravnim soudnictvi napadnout zalobou, a to na zékladé generalni
ptfezkumné klauzule obsazené v ustanoveni § 247 obcanského soudniho tadu, ve znéni tehdy
ucinném, umoziujici kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
spravniho orgénu, domahat se ochrany ve spravnim soudnictvi (obdobna Zalobni legitimace je
stanovena i nyni, a to v § 65 odst. 1 s. f. s.). Pokud by ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona
o poskytovani informaci mélo zakladat pro prezkum fiktivnich rozhodnuti specialni Upravu
umoziujici vécny pfezkum takovych rozhodnuti, musel by zakon stanovit i zvlastni pravidla
vztahujici se na fiktivni rozhodnuti samé z hlediska jejich nélezitosti, tak i pro samotny
prezkum takovych rozhodnuti ve spravnim soudnictvi; tak tomu vSak v daném ptipadé neni.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené
rozhodnuti pro vady fizeni zruSil a podle odstavce 4 citovaného ustanoveni vyslovil,
ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni; protoze tymiz vadami trpi i rozhodnuti vydané
Komisi v prvnim stupni, zru$il Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 toto
rozhodnuti, které vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti predchazelo. V dalsim fizeni bude
na zalované, aby v zdkonem stanovené lhuté, bézici v takovém piipadé od doruceni
zrusujiciho rozhodnuti zalované, bud’ zalobci jim pozadované informace poskytla nebo vydala
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rozhodnuti pfedvidané v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o poskytovani informaci. V souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. rozhodl Nejvyssi spravni soud ve veci bez natizeni jednani.

Soud pftiznal Zalobci ndhradu néklada fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ugelné vynalozené
naklady fizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, odména zastupce a hotové
vydaje ucastnik. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v pribéhu fizeni zastupovéan advokatem,
stanovil jeho odménu na zéklad¢ § 133 s. f. s. ve spojeni s § 151 odst. 2 o. s. . podle § 11
vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhrad€ nékladii v obcanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaS8ka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsSich predpist, ve vysi 3500 K¢. VySe hotovych vydajl, které jsou soucasti ndklada
fizeni byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 75 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



