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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Z. V., zast. Mgr. Petrem Polachem, advokatem, se sidlem Bezrucova 52, Blansko, adresa
pro dorudovéani Koli$té 55, Brno, proti alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o starobni dichod, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2007, . j. 42 Cad 63/2006 - 167,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2005, &. j. X pfiznala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni zalobci od 20. 11. 2005 starobni dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ve vysi 8414 K¢ mésiéné. Podle natizeni vlady ¢. 412/2005
Sb. se od ledna 2006 zvysuje procentni vyméra starobniho diichodu na 7295 a zakladni
vymeéra na 1470 K¢. Celkem zalobei nalezi 8765 K¢ mésiéné. V odtvodnéni rozhodnuti je
uvedeno, ze vySe duchodu se sklada ze zakladni vymeéry a procentni vymeéry. Zakladni
vyméra Cini 1400 K¢ mésiéné. Procentni vyméra dichodu se stanovi procentni sazbou
z vypoctového zdkladu, ktery ¢dini 12 305 K¢ Jeho vysSe odpovida osobnimu
vymérovacimu zakladu 23 242 K¢. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za
38 roku pojistént Cinila 57 % vypoctového zakladu, coz je 7014 K¢. Vyse procentni vyméry
¢ini 7014 K¢ mési¢né. Procentni vyméra dtichodu vypocteného podle zakona ¢. 100/1988
Sb. ¢inila pouze 2864 K¢, takze zalobci nalezelo 7014 K¢ mésiéné. Dobu vedeni v evidenci
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Ufradu prace po 31. 12. 1995 jako uchazele o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné
zabezpeceni, lze hodnotit nejvyse v rozsahu 3 roku pred vznikem naroku na dachod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz rozhodnuti oznadil jako
svévolné alibovolné. Dovolaval se poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu.
Predev$im namital, ze mu bylo odepfeno pravo nahlizet do spisu, konkrétné, ze nemohl
nahlédnout do evidenénich lista diachodového pojisténi v letech 1962 az 1995. Dale
namital, ze ,byl vyhnan ze zaméstnani“ dne 12. 3. 1992. V této souvislosti poukazoval na
nesrozumitelny a neprezkoumatelny osobni list dachodového zabezpeceni. Dale
poukazoval na soudni spory vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 7 C
155/89 a 7 C 8/93. Dovolaval se porusenti jednotlivych ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod. K zalobé pripojil fadu xerokopii jednotlivych dokladd. Dovolaval se dale
vypovédi celé rady svédkt. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena zalované k dal$imu rizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 42 Cad 63/2006 - 167,
po provedeném jednani zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z osobniho listu dachodového
pojisténi ze dne 27. 12. 2005 a z obsahu spravniho spisu. Citoval prislusna ustanoveni
zakona ¢. 155/1995 Sb. a provedl nazorné vypocet osobniho vymétrovaciho zakladu a z
toho dovodil vysi starobniho dichodu. V odavodnéni dale uvedl, ze neproved] zalobcem
navrhované doplnéni dokazovani o vyslechy svédkl, pracovniki mzdove ultarny a
pracovniktt CSSZ a dale nivrhy na ohledini mzdovych listd, nebof navrhované dikazy
jsou pro toto fizeni irelevantni. Konstatoval, ze predmétem tohoto fizeni je pouze
prezkoumat napadené rozhodnuti a postup zalované, ktery jeho vydani predchazel. Pritom
plati predpoklad spravnosti evidenénich podkladt zalozenych ve spravnim spise, pokud
neni prokazan opak. K namitané nespravnosti evidencnich listd dichodového zabezpecent,
z nichz zalovana vychazela pri vypoctu duchodu, soud uvedl, ze jde o listinné dikazy,
které nevzbuzuji pochybnosti o spravnosti, a je tedy treba respektovat, co je v nich
uvedeno, pokud neni prokazan opak. Soud uvedl, ze zalobce opakované zduraznoval, ze
evidencni listy nepodepsal. Z neexistence podpisu podle nazoru soudu nelze bez dalsiho
uznat chybnost evidencnich listd. Podpis zaméstnance pouze stvrzoval, ze je zameéstnanec s
evidenénim listem seznamen a pouhd neexistence podpisu sama o sobé neznamena, zZe je
evidenéni list chybny nebo neplatny. Soud uzaviel, Ze pokud zalovana napadenym
rozhodnutim pfiznala zalobci starobni dichod podle dokladd, které méla k dispozici a u
nichz pravné predepsanym zptisobem nebyla prokazana jejich neplatnost, pak byl jeji
postup spravny a v souladu se zakonem. Se zfetelem k vySe uvedenému soud zalobu proti
napadenému rozhodnuti podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni rad spravni, dale
téZ jen s. f. s.), zamitl. Soud poukazal na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a c) zakona (.
155/1995 Sb., podle néhoz, zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu, pak se
dtchod pfizna nebo zvysi, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi,
nejvyse vSak 3 roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho
zvy$eni. Zalobce ma tedy moznost pozadat o novy vypolet dichodu, pokud prokiZe
pravné predepsanym zpusobem jinou vysi vydélkd, nez ze kterych vychazela zalovana.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), ¢) ad) s. . s. Uvedl, Ze v zalobé a dalsich
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podanich ucinénych v prabéhu rizeni, ktera spravnimu soudu dorudil, namital celou radu
/7 Vv 4 4 4 4 /4 v 4 4 4 4
pochybeni zalovaného spravniho organu, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti
v 4 4 v 4 4 v M / M v o /
zalované. Namital, ze spravni soud se témito vyhradami v podstaté vibec nezabyval a ve
svém rozhodnuti pouze konstatoval, ze rozhodnuti je spravné. Vyslovil nazor, ze pravem
4 4 M v / v / v 4 4 4
spravniho soudu je zalobu zamitnout, avSak pokud vytykal postupu zalovaného spravniho
’ . ’ . ’ / .
organu jednotliva pochybent, pak bylo povinnosti soudu tyto vytky projednat. Pokud by
soud mél na vytykana pochybeni jiny pravai nazor, pak se jimi v odavodnéni rozsudku
4 v/ / v 4 v M M / M 4 4 i / i
musi vyporadat a konkrétné uvést, proé se s jednotlivymi konkrétnimi vytkami
neztotoznuje. Toto vsak soud neucinil, ¢imz pochybil. Postup soudu je podle nazoru
stézovatele v rozporu se soudnim radem spravnim, tak i s Gstavné zaruenym pravem na
spravedlivy proces. Namital, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu rozhodnut.

Dale namital, ze v zalobé a v prubéhu tizeni navrhoval provedeni celé rady diukaza,
kterymi chtél prokazat skutecnosti ohledné nespravného postupu zalované. Soud tyto
dukazy odmitl provést s tim, ze pro véc nejsou relevantni. Neprovedenim dikaza byl

Vv M / /4 4 / Vv 4 v/ 4 M
stézovatel podle jeho nazoru zkracen na pravech tcastnika rizeni a soud jednal v rozporu s
jeho Gstavné zaruéenym pravem na spravedlivy proces, nebot mu neumoznil prokazat jeho
skutkova tvrzeni. Dovolaval se tedy davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravniho.

Zduaraznoval, ze nadale trva na vytkach vu¢i postupu zalovaného v prabéhu
4 4 v/ 4 / / 4 o Ve 4 4 /7 vV / M .
spravniho fizeni a na svych vytkach vaéi spravnimu rozhodnuti zalované, tak jak je uvedl
4 /7 vV v o v v/ 4 4 4 4 v 4 4
ve spravni zalobé a v prubéhu fizeni u spravniho soudu. Toto pochybeni mél spravni soud
napravit tak, ze mél napadené spravni rozhodnuti zrusit. Pokud tak neuéinil, pochybil, a je
tak dan davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravaiho.

Podanim, doruéenym dne 8. 2. 2007 spravanimu soudu, namitl podjatost soudkyné,
ktera ve véci rozhodovala. Dusledek takového podani je upraven v ustanoveni § 8 odst. 5
4 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 \4 v/ /4 v 4
spravniho fadu soudniho (spravné soudniho radu spravniho), ze o pripadném vylouceni
rozhodne Nejvyssi spravni soud. Domnival se, ze za této procesni situace nemél spravni
soud dale jednat a mél vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soud vsak
’ . ’ VAR /7 . 4 o v_ 7/ /v b
tuto namitku nevzal v Gvahu a ve véci jednal a rozhodl. Tim je dan divod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 105 odst. 1 pism. c), pripadné d) [spravné § 103 odst. 1 pism. c)] soudniho radu
spravniho. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl k
dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
/v N
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po provedeném jednani ve dnech 26. 7. 2007 a 17. 4. 2008,
kdy provedl mimo jiné dikaz spisy Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedenych
pod sp. zn. 7 C 155/89 a 7 C 8/93, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z dtivodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. b), ¢) a d).
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Podle § 103 odst. 1 s. . s. 1ze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, c)

v * V7 4 v V7 o4 v v 4 v/ 4 v .
zmateénosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Ucastnika v dusledku trestného Cinu  soudce, d)
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

v/ v b / vV Vv/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z davkoveého spisu bylo zjisténo, ze stézovatel, narozeny dne 20. 5. 1944, pozadal
dne 24. 8. 2005 o starobni dichod od 20. 11. 2005. V zadosti je uvedeno, ze od 18. 10. 1987
pobiral ¢aste¢ny invalidni duchod. Od 1. 2. 1978 do 4. 3. 1992 pracoval u Dopravniho
podniku mésta Prahy (poznimka bez dokladd), a od 12. 3. 1992 je veden na Utadu préce v
Praze. Z davkového spisu bylo dale zjisténo, ze stézovatel podal zadost o ¢asteény invalidni
dichod dne 30. 9. 1987. Rozhodnutim ze dne 11. 2. 1988 byl stézovateli ptiznan Castelny
invalidni dachod od 18. 10. 1987 ve vysi 1091 K¢ meésicné. Toto rozhodnuti bylo v
prezkumném soudnim fizeni zru$eno se zavaznym pravanim nazorem na zhodnoceni
nékterych dob zaméstnani v preferované pracovni kategorii. Rozhodnutim ze dne 25. 3.
1989 byl stézovateli pfiznan od 18. 10. 1987 Caste¢ny invalidni diachod pri pracovnim Grazu
ve vysi 1170 K¢ mési¢né ze 3. pracovni kategorie. Toto rozhodnuti bylo v prezkumném
soudnim fizeni potvrzeno (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4. 1990, ¢. . 15 C
118/88 - 50, ve spojeni s usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 10. 1991, sp. zn. 10
Co 180/91). V davkovém spise se nachazi evidenéni list dichodového pojisténi ze dne 13.
12. 2005 vydany Dopravnim podnikem METRO a. s. Podle tohoto evidenc¢niho listu
duchodového pojisténi byl stézovatel zaméstnan v tomto podniku od 1. 2. 1978 do 11. 3.
1992. Podle evidenéniho listu dichodového pojisténi je doba od 1. 1. 1986 do 11. 3. 1992
hodnocena jako doba zaméstnani (pojisténi), v letech 1990 - 1992 neni uveden hruby
vydélek a je odkazano na ptilohu. Podle pfilohy ze dne 12. 12. 2005 pracoval stézovatel
od 1. 2. 1978 jako provozni elektrikat do roku 1988. Dne 24. 11. 1988 - vypoved z
pracovniho poméru podle § 51 odstavec 2 zakoniku prace ke dni 31. 12. 1988 - mezitimni
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 7 C 155/89 - vypovéd neplatna. V letech
1989 do 14. 2. 1992 (pravni moc mezitimniho rozsudku) - zaméstnan bez vykonu; od 14. 2.
1992 do 11. 3. 1992 (okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. V davkovém spise se nenachazeji fyzicky zadné evidenlni listy
dichodového pojisténi (zabezpeleni) kromé vySe uvedeného. Z pripisu zastupkyné
verejného ochrance prav ze dne 3. 11. 2006 adresovaného zalované, vyplyva, ze stézovateli
bylo zalovanou sdéleno, Ze evidenéni listy od roku 1958 se nenachazeji v davkovém spisu
ani v optickém archivu.

Z xerokopie osobniho listu dichodového pojisténi, kterou stézovatel k zalobé
pripojil, (viz ¢. 1. 8 spisu) bylo zjiSténo, ze stézovateli byla hodnocena jako doba pojisténi
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doba od 1. 9. 1958 do 11. 3. 1992. Doba od 12. 3. 1992 do 19. 11. 2005 mu byla hodnocena
jako nahradni doba dichodového pojisténi a pro vypolet davky jako vyloucena doba.
Posledni hruby vydélek je uveden v roce 1989 ve vysi 1901 K¢, coz odpovida evidencnimu
listu duchodového pojisténi ze dne 13. 12. 2005.

Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 7 C 155/89 u Obvodniho soudu pro Prahu 4
bylo zjisténo, ze predmétem rizeni je, resp. bylo, zda sporna vypoveéd ze dne 24. 11. 1988,
kterou obdrzel zameéstnavatel stézovatele Dopravni podnik hlavnitho mésta Prahy -
METRO, Praha 10, Sazecska 1, je ¢i neni vypoveédi a zda tato vypovéd ze dne 24. 11. 1988
je ¢1 neni neplatna. V této véci byl vydan dne 8. 10. 1991 ,casteény“ (spravné mezitimni)
rozsudek ¢.j.7 C 155/89 - 178, jimz bylo vysloveno, ze vypovéd ze dne 24. 11. 1988,
kterou obdrzel odpurce (zaméstnavatel stézovatele) ve jménu navrhovatele (stéZovatele)
neni vypovedi, kterou podal navrhovatel. Dale bylo vysloveno, ze vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 24. 11. 1988 je neplatna. Ze spisu bylo dale zjisténo, ze dne 4. 3. 1992 vydal
zaméstnavatel stézovatele okamzité zruseni pracovniho poméru, priCemz fizeni o zalobé
proti tomuto rozhodnuti bylo usnesenim ze dne 13. 11. 1992, ¢. j. 7 C 155/89 - 233,
vylouceno k samostatnému projednani. Usnesenim ze dne 29. 10. 1999, ¢. 5. 7 C 155/89 -
723, byl do fizeni pribran znalec JUDr. B. K. z oboru ekonomika - mzdy (namisto
ptvodniho znalce Ing. J. S.), jehoZ tkolem bylo urdit primérny mési¢ni vydélek
stézovatele za obdobi od 13. 3. 1989 do 16. 2. 1992. Znalecky posudek byl vypracovan dne
6. 4. 2000. Spis obsahuje 2345 listt, ve véci koneénym zptsobem rozhodnuto nebylo.
Prevazna cCast spisu se tyka postupu soudu reagujicich na namitky stézovatele o podjatosti
jednotlivych soudct, a rozhodnuti o téchto namitkach, a dale o rozhodnuti o urceni lhat k
provedeni tkont ve véci.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedeného pod sp. zn. 7 C 8/93 bylo
*eV_V \4 Vv v 4 v/ 7 . 4 v 4 \4 Ve / v 4 4
zjisténo, ze predmétem soudniho fizeni je navrh na urcenti, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru dne 4.3. 1992 je neplatné. Okamzité zruseni pracovniho poméru vydal
zameéstnavatel stézovatele - Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy dne 4. 3. 1992 podle §
53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace pro neomluvené absence. Ze spisu bylo zjisténo, ze
fizeni neni skonceno.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze stézovatel, narozeny 20. 5. 1944, dovrsil dichodového
veéku podle § 32 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. dne 20. 11. 2005.
Od tohoto dne byl stézovateli starobni dichod podle § 29 téhoz zikona napadenym
rozhodnutim ptiznan. Z osobniho listu dichodového pojisténi plyne, ze stéZovateli byla
zhodnocena doba od 1. 9. 1958 do 11. 3. 1992 jako doba zaméstnani (pojisténi) a doba
od 12. 3. 1992 do 19. 11. 2005 jako nahradni doba pojisténi. Rozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vymétovaciho zikladu bylo obdobi od roku 1986 do roku 2004.
Vymérovaci zaklad a doby vyloudené za rok 1986 byly podle zalované stanoveny podle
puvodniho osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 4. 2. 1988, z néhoz bylo
vychazeno pfi stanoveni vySe CasteCného invalidniho dichodu. V tomto ohledu ddaje
ohledné roku 1986 nebyly stézovatelem napadany ani v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
o pfiznani ¢steného invalidniho dichodu. Udaje pro rok 1986 jsou viak obsaZeny i v
evidenénim listé dichodového pojisténi ze dne 13. 12. 2005. Roéni vymétovaci zaklady za
roky 1987 - 1992 jsou v souladu s evidenénim listem diichodového zabezpedeni ze dne 13.
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12. 2005. Dale nutno zdtraznit, ze do vyméfovactho zakladu byly zapoclteny castky
vyplacené na Castecném invalidnim dachodu za obdobi od roku 1987 do roku 1992.

Nejvy$si spravni soud v posuzované véci postupoval se ztetelem k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 6. 2005 sp. zn. IL US 348/04. Podle II. tohoto nalezu, ,Z ustanoveni § 6
odst. 1 zikona CNR & 589/1992 Sb., o pojistném za socidlnim zabezpeceni a prispévku na stitni
politiku zaméstnanosti, nelze dovodit, Ze by vylucovalo moznost zpétného rozictovini prijmai,
jez se zahrnuji do vymérovaciho zikladu. Nahrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakoniku
prdce vyplacend zaméstnanci az v souvislosti s rozhodnutim soudu, o uréeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru, je tedy prijmem zapolitatelnym do vymérovaciho zdakladu [srov.
§ 5 odst. 2 pism. a) zikona & 582/1990 Sb.], ktery Ize rozpocitat na jednotlivé kalenddrni mésice
a roky po dobu neplatného rozvazini pracovnibho poméru. Poskytnuti niahrady mzdy je totiz
diisledkem nesplnéni povinnosti ze strany zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci, ktery trvd na
dalsim zaméstnavani prdci podle pracovni smlouvy. Nibrada mzdy md v tomto pripadé
charakter ekvivalentu mzdy a je zictovatelnd jako mzda“

Z téchto duvoda vyzadal Nejvyssi spravai soud spisy od Obvodniho soudu pro
Prahu 4 vedené pod sp. zn. 7 C 155/89 a 7 C 8/1993, aby zjistil, zda jiz bylo o pripadnych
narocich stézovatele podle § 61 zakoniku prace, tedy zakona ¢. 65/1965 Sb. rozhodnuto. Z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 1991, ¢. j. 7 C 155/89 - 178, bylo
sice zjisténo, ze vypoveéd ze dne 24. 11. 1988 (kterou obdrzel zaméstnavatel stézovatele) je
neplatna, avsak o dalsich narocich stézovatele dosud rozhodnuto nebylo. Ze spisu 7 C 8/93
bylo zjisténo, ze nebylo rozhodnuto o tom, zda okamzité zruseni pracovniho poméru ze
dne 4. 3. 1992 je ¢i neni neplatné.

Za této situace pak nebylo mozno uvazovat o postupu podle § 6 odst. 1 zakona
& 589/2002 Sb. ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu, nebot jestliZe o narocich
stézovatele podle § 61 zakoniku prace nebylo dosud rozhodnuto, nemohlo mu byt
na téchto narocich ni¢eho vyplaceno, coz ve svych duasledcich znamena, ze stézovateli
nemuze byt zhodnocena zadna dalsi mzda (hruby vydélek) do osobniho vymérovaciho
zakladu. Nelze nez uzavrit, ze zalovana postupovala v napadeném rozhodnuti spravné,
nebot spravné posoudila jak dobu pojisténi, tak i vysi osobniho vymétovaciho zakladu a
vypocteného zakladu pro stanoveni vyse starobniho diichodu.

Stézovatel se dale dovolaval toho, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu u
Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Tuto namitku zdéraziioval v Zalobé, v kasaéni
stiznosti pouze poukazoval na to, ze se krajsky soud s jeho namitkami uvedenymi v zalobé
nevyporadal, aniz by znovu v kasa¢ni stiznosti tyto namitky konkretizoval. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007, ¢.
j- 12 Ca 96/2006 - 185, byla zamitnuta zaloba stézovatele, jiz se domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni. Nezikonny zasah
spatroval stézovatel v tom, ze pfi nahlizeni do spisu sp. zn. X dne 12. 12. 2005 a 21. 12.
2005 v budové CSSZ v obsahu tohoto spisu nenalezl Zadné spravni rozhodnuti tykajici se
ptiznani starobniho dichodu ve vysi 8414 K¢, a dale dne 3. 1. a 4. 1. 2006 se nemohl
domoci svého prava nahlizet do spisu, a¢ byl fyzicky p¥itomen v budové CSSZ Praha.
Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ktera je
u NSS vedena pod sp. zn. 4 Aps 1/2008.
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K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu davkového spisu bylo
zjisténo, ze zalovana ke stiznosti stézovatele ze dne 4. 1. a 9. 1. 2006 stézovateli pfipisem ze
dne 25. 1. 2006 sdélila, ze pfi jeho navstévé dne 3. 1. 2006 mu bylo podano vysvétleni a
divod, pro¢ v okamziku jeho navstévy nebyl spisovy material k dispozici k nahlédnuti.
Proto mu bylo vydano potvrzeni o pfiznani starobniho diachodu. Timto pripisem bylo

Vv M 4 v v v 7 V7 4 Ve /4 4 o 4 4 M i /
stézovateli dale vysvétleno, ze po ukonceni fizeni o ptiznani dachodové davky je spisovy
material ulozen v centralni spisovné. Pokud by stézovatel pozadoval nahlédnuti do spisové
dokumentace, je treba, aby si predem navstévu domluvil v informaéni kancelari zalované

v/ v / 4 v/ v 4 / M 4 / 4 v i M
na prislusném telefonnim {isle, protoze davkovy spis nemusi byt aktualné k dispozici, a to
zejména s ohledem na zaloby podané stézovatelem.

K vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud uvadi, ze od 1. 1. 2006 plati, ze v fizeni
ve vécech duchodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadfeni
Ucastnika k podkladim rozhodnuti (§ 85a zakona ¢. 582/1991 Sb. v jeho znéni od 1. 1.
2006).

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., 4¢inného od 1. 1. 2006 (dale jen novy
spravni rad), jeho véty pred strednikem, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze od 1. 1. 2006 tato povinnost spravnich organt v
v/ 4 4 o / **V_V 4 4
fizeni o davce dichodového pojisténi neplati.

Pokud jde o pravo nahlizet do spisu, je upraveno v § 38 nového spravniho radu tak,
v / Vv 7 . c ot 4 M ./ 4 /v . . v/ v \4 . 4
ze Ulastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti
ve véci jiz v pravni moci.

Stézovateli lze tedy prisvédcit, ze dne 3. 1. 2006 mu nahlédnuti do davkového spisu
v v v v \4 \4 4 4 /4

umoznéno nebylo, avsak se zfetelem k tomu, zZe se tak stalo az po vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo by mozno tuto vadu fizeni povazovat za vadu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Je otazkou, zda tento postup zalované by bylo
lze povazovat viibec za vadu fizeni, a to se zfetelem k organizaci zalované, a k jejimu
vysvétleni obsazenému v pripise stézovateli ze dne 25. 1. 2006, z néhoz je evidentni, Ze neni
schopna zajistit na pozadani aktualné davkovy spis toho kterého Glastnika fizeni, ale je
Vv /v 4 . Vv
treba, aby nahlizeni do spisu bylo pfedem domluveno.

Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze v davkovém spise se nenachazelo rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 30. 11. 2005, ani osobni list diichodového
pojisténi a doklad o vypoctu diichodu. Stézovatel se téchto listin dozadoval ve dnech 12.
12. 2005 a 21. 12. 2005, kdyz nahlizel do spisu v budové zalované. Tuto skutecnost vsak
rovnéz nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni fizeni pred spravnim organem,
které by mohlo mitza nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot ve vyse
oznacenych dnech je$té rozhodnuti vydano nebylo. Napadené rozhodnuti bylo vydano az
dne 30. 12. 2005.
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje na to, ze zakladni podklady,
tj. evidencni listy dichodového pojisténi (zabezpeceni) za dobu od roku 1958 do roku 1986
se ve fyzické podobé (a ani v optické databazi), v davkovém spise nenachazeji. Pro roky
1958 - 1985 vychazela zalovana z osobniho listu dichodového pojisténi pro prfiznani
dastecného invalidniho diachodu, pticemz v nyni predlozeném osobnim listu dichodového
pojisténi pro pfiznani starobniho duchodu zohlednila dobu zaméstnani (pojisténi) v
preferované pracovni kategorii v rozsahu pro ni zdvazném a vyplyvajicim z usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 10. 1991, sp. zn. 10 Co 180/91. V davkovém spise se
nachazi pouze jeden evidenéni list dichodového pojistént, ktery zahrnuje obdobi let 1986 -
1992. Jak je jiz vysSe rozebrano, Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by zalovana vychazela
pti stanoveni vySe starobniho dichodu (o vzniku naroku pochybnosti nejsou) z netiplnych
podkladd. Zadny dal$i vydélek stéZovatele zapoditatelny do vypottového zakladu nebyl
zjistén.

Pokud jde o namitku uplatnénou v zavéru kasaéni stiznosti (bod V. kasacni
stiznosti), je treba poukazat na to, ze ve spise se skute¢né nachazi podani stézovatele ze dne
6. 2. 2007, které bylo u Krajského soudu v Praze podano dne 8. 2. 2007, tedy po vydani
rozsudku Krajského soudu v Praze. Timto podanim je blanketni kasa¢ni stiznost, v niz
namitka podjatosti soudkyné, ktera ve véci rozhodovala u Krajského soudu v Praze,
vznesena nebyla. O namitce podjatosti (ktera musi byt vznesena podle § 8 odst. 5 s. 1. s. do
jednoho tydne, kdy se Gcastnik o podjatosti dozvédél), bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. Nao 37/2006 - 139, tak, ze soudkyné
JUDr. Jarmila Hanusova neni vylouCena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cad 63/2006. Usneseni nabylo pravni moci dne 28.
12. 2006. K této posledni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nejde o namitku ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a tuto namitku Nejvyssi spravni soud za divodnou
tedy nepovazuje.

Lze pripustit, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni zcela vycerpavajici,
avsak v kazdém pripadé ho lze povazovat za rozsudek prezkoumatelny, nebot se vyporadal
se zékladnimi nimitkami uplatnénymi stéZovatelem proti postupu Ceské spravy socialniho
zabezpeleni a napadené rozhodnuti zalované v podstaté prezkoumal v celém rozsahu,
tedy i nad ramec namitek, které stézovatel uplatnil. Za této situace tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou ani namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak na zdkladé dokazovani, které provedl u jednani, nedospél ani k zavéru o
tom, ze by byl dan dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot bylo prokazano, ze
zadny dal$i hruby vydélek pro vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu a vypocdtového
zakladu zatim nebyl zjiStén, zalovana tedy postupovala spravné, pokud vychazela z 4daji v
evidenénim listu dichodového pojisténi ji dostupného. [

Stézovatel se u obou jednini u Nejvyssiho spravniho soudu dovolaval toho,
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aby v jeho véci rozhodoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi spravni
soud tento pozadavek stézovatele neshledal divodnym. Zikonné podminky, za nichz
rozhoduje rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jsou upraveny v § 17 s. f. s. Podle §
17 odst.1 s. t. s., dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém rozhodovani k
4 4 4 /e Vv 4 4 4 ’ eV ./ v 4 4
pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyss$tho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu. Pri
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postoupeni svyj odlisny pravnl nazor zduvodni. Podle § 17 odst. 2 téhoz zakona,
ustanoveni odstavce 1 neplati, bylli odliSny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z vyse uvedeného ustanoveni plyne, ze k tomu, aby véc byla postoupena
VIV /4 4 4 M 4 o4 VU v Ve / 4 4
rozsifenému senatu, musi nejprve senat rozhodujici ve véci dospét pri svém rozhodovani k
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pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a rozhodujici senat tak nemuze sam o sporné pravni otazce
M oV / Vv 4 v/ 4 4 v M M
rozhodnout. Jakkoliv muze Gcastnik fizeni poukazat napf. na rozpornou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupit véc do roz$ifeného senatu muize pouze senat
rozhodujici ve véci, a to za zakonem stanovenych podminek, tedy v pripadé, kdy senat
rozhodujici ve véci se hodla odchylit od jiz vyjadfeného pravniho nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu, nebo zjisti-li, ze o sporné pravni otazce se dosavadni judikatura vyjadrila
odchylneé.

Tato situace viak v posuzované véci nenastala. Ctvrty senit Nejvy¥iho spravniho
soudu se nehodlal odchylit od své dosavadni judikatury. Naopak, Nejvyssi spravai soud
hodlal respektovat svou dosavadni judikaturu, kterd vychazi z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. US 348/04 (viz shora). Proto také v dané véci provedl dokazovani
spisy Obvodniho soudu pro Prahu 4, vedenych pod sp. zn. 7 C 155/89 a 7 C 8/93, a to ze
UCelem zjisténi, zda existuje ¢i nikoliv dalsi prijem, ktery by mohl byt zahrnut do
vymérovaciho zakladu, eventualné vyplacena nahrada mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1
zakoniku prace. Jak jiz bylo vyse konstatovano, existenci takoveho dalsiho prijmu, ktery
by mohl byt zahrnut do vymeérovaciho zakladu, Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot o
ptipadnych narocich stézovatele dosud rozhodnuto nebylo.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podminky pro
postoupeni této véci roz$irenému senatu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi, a proto
kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti, nebot

stézovatel nebyl ve véci GspéSny, a zalované nahrada nakladi fizeni o kasacéni stiznosti
nenalezi ze zakona (§ 68 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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