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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: O. V., zastoupeného Mgr. Petrem Miketou,
advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava - Slezskd Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni ptihridka 21/OAM,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2006, ¢j. OAM-1103/VL-07-19-2006, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10.2007,
. 59 Az 124/2006 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidny zdlastniki nema prédvo na nihradu ndkladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

M. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urcéuje dastkou 5712 K¢, kterd bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2006, &§. OAM-1103/VL-07-19-2006, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zékon o azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 10. 2007, ¢&j. 59 Az 124/2006 - 21,
zamitl. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud musel ve
smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatel zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil.
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve svém shora citovaném usneseni.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel v kasalni stiznosti, nasledné doplnéné ustanovenym advokatem, namitl,
v 4 4 4 .. i v 4 4 4 v v / v / v .
ze spravnl organ nezjistil pred vydanim rozhodnuti presné a Uplné skutkovy stav véci,
dukazy, které si opatfil pro rozhodnuti nebyly uplné a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladi. Podle stézovatele jsou jeho problémy na Ukrajiné zdanlivé soukromého
charakteru, ale znemoznuji mu tam zivot. V té souvislosti stézovatel poukazal také na
Pfirucku k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou
»Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé*“.

Stézovatel polemizuje se zavérem, ze neuvedl zadné skutelnosti na zakladé
kterych by byly splnény podminky pro udéleni azylu a naopak tvrdi, ze v obsihléem
pohovoru uvedl davody politické i humanitarni. Ukrajinu neopustil pouze se zamérem
pracovat v Ceské Republice a vydélavat zde penize, byt p¥ipousti, Ze tato skute¢nost byla
jednim z divoda. Ve spravnim fizeni vsak stézovatel uved! celou fadu dalsich dtvoda, pro
které mu mél byt azyl udélen. Stézovatel v pohovoru tvrdil, Ze je ¢lenem Kongresu
ukrajinskych nacionalisti. Toto politické uskupeni je na Ukrajiné utiskovano a jeho
Clenové jsou perzekuovani. Spravni organ i krajsky soud tyto problémy bagatelizovaly 1
pres zpravy MZV CR a MZV USA konstatujici, e Ukrajina nenf ptes zlep$ovani situace v
posledni dobé demokratickou zemi. Z4dn ze zprav navic nehovoii konkrétné o Kongresu
ukrajinskych nacionalistt. Zde vidi stézovatel nedostatecnost zjisténi a podkladt spravniho
organu pro vydani rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel v fizeni u spravniho organu
neuvedl zadné skutecnosti, které by zakladaly domnénky o konkrétnim pronasledovani
jeho osoby za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mohl mit odtvodnény
strach z pronasledovani z davoda rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve svém domovském staté.
Nejvyssi spravni soud se podobnou situaci jiz drive zabyval a v tomto sméru odkazuje
napf. na svuj rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 303/2004 - 79 (www.nssoud.cz), v némz
bylo konstatovano, ze pokud sam zadatel o azyl neni vystaven zadnému pronasledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich diavoda, pak nespliuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona a azylu, ato i pres skutelnost, ze pochazi ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim rezimem.

Stézovatel rovnéz namitl, ze pres pripadnou akceptaci posouzeni spravniho organu
a krajského soudu v této otazce se spravni organ dostatecné nevyporadal s otazkou duvodu
pro udéleni azylu hodného zvlastniho zfetele (§ 14 zakona o azylu). Divodem zakladajicim
moznost udéleni humanitarniho azylu je podle stézovatele jeho zdravotni stav a nemoznost
1é¢by na Ukrajiné. Stézovatel byl podle svych slov opakované hospitalizovan z davodu
ozareni. Zavér spravnich organt, které konstatovaly, ze zdravotni stav stézovatele nemohl
byt takto $patny pokud prijel do Ceské Republiky pracovat, neni spravny. Stézovatel byl v
zoufalé situaci, nemél praci ani penize na lécbu a proto pricestoval do Ceské Republiky,

, v . e g v / . ’ v v /
aby zde ziskal prostredky mimo jiné na lécbu své nemoci. Domniva se, ze méla byt
vyzadana lékarska sprava, aby mohl spravni organ zaujmout ke zdravotnimu stavu
stézovatele kvalifikované stanovisko. Podle stézovatele existuji duvody hodné zvlastniho
v v 4 v M vv/ 4 4 / Ve

ztetele pro udéleni azylu, proto by mél Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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I zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou predchozi judikaturu, napt. rozsudek
ze dne 25. 2. 2004, &j. 5 Azs 38/2003 - 58 (¢. 591/2005 Sb. NSS), ve kterém byl, podobné
jako v tomto pripadé ve vztahu k dernobylské oblasti, vysloven nazor, ze ekologicka
katastrofa nepredstavuje samostatny divod pro priznani azylu podle § 12 zakona o azylu.
K tomu mtze dojit jen za splnéni dalSich podminek predvidanych zakonem o azylu.

S ohledem na existenci své ustalené a vnitiné jednotné judikatury Nejvyssi spravni
/4 VO v/ /4 o Ve i v 7 7V M
soud v posuzované véci zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti neshledal, proto
odmitl kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (§ 104ass. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
v . 4 v VeV /7 N7/ / /v 4 [} 4 4 4 o
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., §
120 s. t. s.). Soud urcil odménu advokata ¢astkou 2x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci a doplnéni kasa¢ni stiznosti) a dale 2x 300 K¢ na thradu hotovych
vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 4800 K¢, ¢astka pak byla zvysena o
DPH, nebot ustanoveny advokat predlozil osvédéeni o registraci platce této dané, celkova
Castka v¢. DPH tak c¢ini 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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