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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobkyné: Ing. O.B., proti alované: Ceski spriva socidlnitho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.3.2005, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 4 Cad
67/2005 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2006, . j. 4 Cad 67/2005 - 35,
se zruduje vodstavci L a 1L vyrokové &sti, pokud doslo ke zruseni rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 3. 2005, ¢. X, a pokud jde o vyrok o nahradé
naklad? fizeni, a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 9. 3. 2005, & X, byl
zalobkyni priznan od 14. 8. 1993 starobni dichod podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 68
zakona ¢. 155/1995 Sb. v Castce 2358 K¢ mésicné s tim, ze od ledna 2005 ji nalezi starobni
dichod ve vysi 7179 K¢ mési¢né. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze diachod byl
vyméren ze III. pracovni kategorie, priCemz byl vymeéfen z primérného meésicniho
vydélku za roky 1984 - 1992. Zapoctena doba zaméstnani Cini celkem 36 rokd, z toho 36
roka ve IIl. pracovni kategorii. Primérny mésicni vydeélek v castce 4499 K¢ byl pro
stanoveni vyse duchodu upraven na dastku 3166 K¢ mési¢né, takze duchod ke dni vzniku
naroku ¢ini 61 % prumérného mésicniho vydélku, tj. 1932 K¢ mésicné, pricemz dachod se
zvysuje podle zakona ¢. 547/1992 Sb. na ¢astku 2358 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
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v niz vyslovila nesouhlas se zpisobem vypocltu jejiho starobniho duchodu, jehoz vyse
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k posledni valorizaci od ledna 2005 by podle nazoru zalobkyné méla ¢init éastku okolo
10 000 K¢ mésicné. O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2006,
& j. 4 Cad 67/2005 - 35, tak, e rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9.
3. 2005, & X, zru$il a véc vratil Ceské spravé socialniho zabezpeceni k dal$imu ftizeni, dale
byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25. 8.
2005, & X, & 1 a Ceské spravé socialniho zabezpeleni byla uloZena povinnost uhradit
ralobkyni k rukim jejiho zistupce JUDr. Zdetika Cechury naklady Hzeni ve vy$i 2320,50
K¢. V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze namitka zalobkyné tykajici se
nezapocteni doby pojisténi od skonéeni zakladni $kolni dochazky do 18. roku véku je
dtvodna. Zalobkyni byl starobni déichod vypoéten podle zikona ¢ 100/1988 Sb., pti¢em?
podle § 8 pism. f) uvedeného zakona se zaméstnanim rozumi studium po skonceni povinné
skolni dochazky. V eviden¢nim listu diichodového zabezpeceni je uvedena doba do 18 let
od 1. 9. 1951 do 13. 8. 1954 v trvani 1078 dnt. Z zadosti o starobni dachod vyplyva, ze se
jedna o dobu studia zalobkyné na prumyslové skole stavebni v Praze. Protoze pred rokem
1996 se povazuje doba studia za dobu zaméstnani, zapocitava se proto plné, a to jiz od
skonleni povinné $kolni dochazky. Pokud Ceska sprava socidlniho zabezpeteni ve svém
vyjadreni odkazuje na znéni § 22 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., v némz se uvadi, ze pro
zvyseni podle odst. 2 se hodnoti jen doba zaméstnani po dosazeni véku 18 let do vzniku
naroku na starobni dichod, a o to opira své stanovisko, jedna se podle nazoru méstského
soudu o nespravny vyklad tohoto ustanoveni. V odst. 3 se totiz pouze odkazuje na odst. 2 §
22 zakona o socialnim zabezpeleni, kde se hovori, ze k zakladni vymére se pricitaj
oblanim uvedenym v odst. 1 pism. a) a b) od 21 roku zaméstnani a ostatnim obc¢anum
od 26. roku zaméstnani za kazdy rok zaméstnani podle pracovnich kategorii 1 - 2 %
prumérného mésiéntho vydélku. Pouze pro toto zvySeni zakladni vymeéry starobniho
dichodu uvedené v § 22 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. se zapocitava doba zaméstnani po
dosazeni véku 18 let do vzniku naroku na starobni duchod. V uvedeném ustanoveni se
nejedna o stanoveni dob zaméstnani pro jejich zapolet pri urCeni naroku na priznani
starobniho dachodu. Pti stanoveni doby zaméstnani je treba vychazet z § 8 zakona o
socialnim zabezpeceni, kde je uvedeno, co se rozumi zaméstnanim. S ohledem na uvedené
skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze je zde dan duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Ceské spravé socidlniho zabezpeceni k dal$imu Hzeni. Zarover
byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25. 8.
2005, kterym byl od 14. 8. 1993 upraven starobni dtichod zalobkyné.

Proti uvedenému rozsudku podala Ceskd sprava socialnitho zabezpeleni (dale
téz Hstézovatelka®) kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%). Po citaci ustanoveni § 21 odst. 2 a §
22 zakona ¢. 100/1988 Sb. stézovatelka uvedla, Ze vznik naroku na starobni diichod se vaze
na ziskani 25 let zaméstnani a dosazeni stanoveného véku. Pro zjiSténi zakladni vyméry
se hodnoti jen doba zaméstnani ziskand oblanem po dosazeni 18 let véku. Doba
zaméstnani ziskana do 18 let véku se hodnoti jen pro narok na starobni dichod, a to pouze
v pripadé, kdy obc¢an nesplni podminku potfebné doby zaméstnani pro vnik naroku na
starobni déichod v dobé od 18 let véku do dne vzniku niroku na tento dtichod. Zalobkyné
ziskala od dovrseni 18 let véku do vzniku naroku na starobni dichod 13 329 dnd, tj. 36
rokd a 189 dnl zaméstnani ve III. pracovni kategorii, a proto nebylo nutné pro narok na
jeji starobni dichod prihlizet i k dobé zaméstnani ziskané pred 18 rokem véku. Vyse jejiho
starobniho dichodu byla stanovena v souladu s platnymi zikonnymi predpisy. Ve svém
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vyjadreni ze dne 25. 10. 2005 stézovatelka nepresné uvedla, ze pro narok na starobni
duchod Ize hodnotit dobu zameéstnani po dosazeni 18 let. Presto se stézovatelka domniva,
Ze tato nepresnost ve vyjadreni nemuze byt duvodem ke zruseni jejiho rozhodnuti. Pokud
méstsky soud vyslovil nicotnost rozhodnutim stézovatelky ze dne 25. 8. 2005, uvedla
stézovatelka, ze tento vyrok respektuje. Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud v daném
pripadé nespravné posoudil pravni otazku, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2006 pro nezakonnost a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu prezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 2, 3 s. . s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikl narok na starobni dtchod dnem 14. 8.
1993, tj. podle predpist platnych pred 1. 1. 1996, takze duchod byl Zalobkyni priznan
podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Podle § 8 odst. 1 pism. f) uvedeného zakona se zaméstnanim
rozumi studium po skonceni povinné skolni dochazky. S méstskym soudem lze proto
souhlasit, ze pfi stanoveni doby zaméstnani je tfeba vychazet z uvedeného ustanoveni
zakona. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vSak neni ztejmé, zda a jaky vyznam ma
nezapocteni uvedené doby zameéstnani pro vysi dichodu zalobkyné. Pritom 1ze souhlasit se
stézovatelkou, ze doba zaméstnani ziskana do 18 let véku se hodnoti pro narok na starobni
duchod pouze v pripadé, kdy obcan nesplni podminku potfebné doby zaméstnani pro
vznik naroku na starobni diachod v dobé od 18 let véku do dne vzniku naroku na tento
dichod. To vsak neni pripad zalobkyné, ktera ziskala od dovrseni 18 let véku do vniku
naroku na starobni duchod 13 329 dnt, tj. vice jak 36 rokd zaméstnani ve III. pracovni
kategorii, a proto nebylo nutné pro narok na jeji starobni duchod prihlizet 1k dobé
zaméstnani ziskané pred 18 rokem véku.

Zalobkyné v dobé vzniku niroku na starobni dichod byla zaméstnina vice
jak pottebnych 25 rokl ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. Lze proto souhlasit
se stézovatelkou, ze vySe starobniho dichodu zalobkyné byla stanovena v souladu
s platnymi zdkonnymi predpisy.

Lze tedy uzaviit, ze hodnoceni doby zaméstnani ziskané do 18 let véku nema
v pripadé zalobkyné vliv na vySi jejtho starobniho dichodu. Ostatné méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku neuvadi, jaky vyznam by mélo hodnoceni doby
zaméstnani zalobkyné ziskané do 18 let véku pro vysi jejiho starobniho dichodu.

Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
a rozsudek méstského soudu v napadené casti, tj. v odst. I a v navazujicim vyroku v odst.
I, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. .

s.).
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Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



