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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) N. H., b) S. H., nar. 30. 8. 1999,
zastoupeni Mgr. Davidem Novakem, advokatem se sidlem Ladova 1, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti alobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2007,
¢.j. 16 Az 8/2007 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Davidovi Novakovi

se uréuje odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato castka mu bude
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vyplacena z Gltu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 5. 11.2007,
¢.j. 16 Az 8/2007 - 32, byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovatelé) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. OAM-60/CU-09-04-2004, ve spojenti
s opravou rozhodnuti ze dne 25.8.2004, ¢. j. OAM-60/CU-09-04-2004, kterym nebyl
stézovatelum udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst.
1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona
o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelé namitali, ze se krajsky soud
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neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym ve
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zrusujicim rozsudku. V predchozim fizeni Nejvyssi spravni soud podle stézovatelu
konstatoval, ze krajsky soud stézovatele zkratil na jejich procesnich pravech, kdyz je
nevyzval k doplnéni zaloby, a pfesto zalobu zamitl. Obdobné pochybeni se podle
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stézovatela objevuje rovnéz v napadeném rozsudku. Stézovatelé v celém fizeni tvrdi, ze
jako rodina byli persekuovani, respektive jim nebyla poskytnuta ochrana ze strany statnich
organu pri projevovani politickych postoju v souvislosti s ochranou zivotniho prostredi.
K prokazani téchto tvrzeni navrhovali, aby si krajsky soud vyzadal spis Méstské
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prokuratury Vinogradiv, na kterou se I. H. obratil. Soud vs$ak bez dalsitho dospél k zavéru,
ze se jedna o uclelova tvrzeni a tento dikaz neprovedl. Timto porusil procesni prava
stézovatelu, vletné prava na spravedlivy proces a nevyhovél pozadavku Nejvyssiho
spravniho soudu z predchoziho fizeni. Stézovatelé dolozili i jiné listinné dikazy, které vsak
soud nehodnoti. Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze I. H. nefesil
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problémy s kompetentnimi organy. Krajsky soud také neuvadi, pro¢ ze se I. H. mél obratit
jesté na jiné organy statu a zjakého divodu. Podle nazoru stézovateld je naprosto
dostatecné, pokud se otec obracel opakované na policii, ktera jejich pravim neposkytla

. ’ v v ’ c 1.7

ochranu. Proto navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soud
k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatela. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud vdané véci predné konstatuje, ze usnesenim ze dne
26.3.2008, sp. zn. 7 Azs 9/2008 byla kasa¢ni stiznost I. H. odmitnuta pro nepfijatelnost.
Nejvyssi spravni soud jiz v tomto usneseni zkoumal, zda v rozsudku krajského soudu
nedoslo k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni L.
H. adospél k zavéru, ze tomu tak neni. Shodna namitka neprovedeni navrhovaného
dukazu tak jiz byla fesena ve vySe uvedeném usneseni. Nejvyssi spravni soud povazoval
provedeni navrhovaného dukazu nadbytecnym.

S namitkou stézovatelt, ze dolozili 1 jiné listinné dukazy, které vsak soud
nehodnotil, nelze souhlasit. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze vychazel z dikazd
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provedenych pri Gstnim jednani soudu, pricemz pravé z nich dovodil, ze Gcast 1. H. na
protestnich akcich proti tézbé dreva v ekologicky cenné lokalité, kvtli némuz mu bylo
vyhrozovano a doslo kjeho fyzickému napadeni, lze povazovat za projev urditého
politického nazoru.

Pokud jde o namitku, Ze nebylo zohlednéno, ze byl I. H. v zemi puvodu
persekuovan a statni organy toto tolerovaly, Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje na argumentaci napt. v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz. Krajsky soud
v daném pfipadé spravné upozornil na skutecnost, ze se I. H. oficialni cestou nepokusil
obratit na kompetentni statni orgainy domovské zemé. I. H. tak neprokazal, ze by statni
organy Ukrajiny jednani téchto soukromych osob podporovaly, tolerovaly ¢i mu nebyly
schopny zajistit v zemi ptivodu primérenou ochranu.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal v rozhodnuti krajského
soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
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v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelé sami zadné divody prijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdili, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatela.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle § 104a s.
f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelum k jejich zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasaéni stiznosti; naklady rizeni v tomto prfipadé hradi stat. Naklady spocivaji v odmeéné
za pravai sluzby za dva dkony po 2100 K¢ (prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a
v nahradé hotovych vydaju 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o castku
912 K¢. Celkova ¢astka tedy ¢ini 5712 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



