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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
7alobkyné: I O., zastoupené JUDr. Radkou Sumerovou, advokatkou se sidlem
Turgenévova 19, Litoméfice, proti Zalované: Ceski sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2005,
o kasaén{ stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.
11. 2005, ¢. j. 42 Cad 211/2005 - 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2005, & j. 42 Cad
211/2005-17, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrufeno jeji
rozhodnuti ze dne 10. 8. 2005, ¢.j. X, a véc ji vracena k dalSimu tizeni. Timto rozhodnutim
Ceské sprava socidlniho zabezpedeni pfiznala Zalobkyni ode dne 27. 1. 1993 vdovsky a
sirotéi dichod podle § 45 a § 49 zakona ¢. 100/1988 Sb., s tim, ze narok na doplatek za
dobu pred 6. 6. 2002 podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.“), zanikl. Soud pfi svém
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Zalobkyné podala dne 7. 8. 1995 u Okresnitho soudu v Litoméficich navrh
na prohlaseni svého manzela za mrtvého. Usnesenim ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. 12 Nc 102/95-
25, byl détem zalobkyné ustanoven opatrovnik pro toto rizeni. Soud rozsudkem ze dne
8.4.2005, ¢. j. 12 Nc 102/95-55, prohlasil J. O. za mrtvého s tim, ze za den Gmrti se
povazuje den X. Dne 6. 6. 2005 zalobkyné pozadala o pfiznani vdovského a sirot¢iho

dtchodu.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z toho, ze ttileta lhita, jejimz uplynutim
zanika podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na vyplatu diachodu nebo jeho
dasti, neplyne po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik
ustanoven. Zalobkyné podala nivrh na prohlseni svého manZela za mrtvého nepochybné i
jménem svych déti, které mély rovnéz pravni zajem na vydani predmétného rozhodnuti.
Krajsky soud ma za to, ze détem zalobkyné mél byt pro toto fizeni ustanoven opatrovnik,
coz se stalo teprve dne 28. 1. 2003. Lhuta stanovena v § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
tedy v dobé od zahajeni fizeni o prohlaseni J. O. za mrtvého v roce 1995 do pravni moci
tohoto usneseni neplynula. Zavér zalované, ze narok na dachodovy doplatek za dobu pred
6. 6. 2002 zanikl, nenistouto skutecnosti v souladu. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil.

Soud dale poznamenal, ze ackoli zakon ¢. 155/1995 Sb. zjevné nepocita s pripady,
kdy narok na vyplatu duchodu zanikne uplynutim ptislusné lhaty z divodu nespravného
Uredniho postupu statu, neznamena to, ze takové pochybeni nelze napravit. K napravé
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muze dojit bud’ vyuzitim prislusného specialniho zakona nebo v ramci odstranéni zakonné
tvrdosti, coz sama zalobkyné v této véci navrhla.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Z konstatovani krajského soudu, ze narok na duchodovy
doplatek za dobu pred 6. 6. 2002 nezanikl, stézovatelka dovodila, ze krajsky soud pfiznal
doplatek duchodu jiz od roku 1993. S takovymto zavérem stézovatelka nesouhlasi. I za
situace, ze by stézovatelka akceptovala dvahu krajského soudu o vlivu neustanoveni
opatrovnika détem zalobkyné na béh lhity stanovené v § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., by totiz k preruseni této lhity nemohlo dojit, nebot timto opatrovnikem byla sama
matka déti. Zakonnymi zastupci nezletilych déti jsou rodice, v daném ptipadé matka, ktera
je nezletilce opravnéna zastupovat i pti uplatnéni zadosti o davku dichodového pojisténi.
V pripadé déti zalobkyné se tedy nejedna o situaci, kterou ma na mysli § 55 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb. Podle nazoru stézovatelky zde neni na misté ani ustanoveni tzv. kolizniho
opatrovnika, nebot nelze mit za to, ze zijmy matky a jejich déti byly ve vzajemném
rozporu. Stézovatelka poukazala i na to, zZe § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 155/1995 Sb.
nerozliSuje mezi divody subjektivnimi na strané ob¢ana a mezi divody, jejichz existenci
nemohl ovlivnit (napt. soudem zminovana doba tizeni o prohlaseni za mrtvého).

Stézovatelka dale poukazala na nesrozumitelnost a neurcitost rozsudku. Krajsky
soud na jedné strané dospél k zavéru, ze narok na dichodovy doplatek za dobu pred 6. 6.
2002 nezanikl, na druhé strané vsak nestanovil, od kdy by méla stézovatelka doplatek
poukazat. Stézovatelka dodala, Ze jednani o odstranéni tvrdosti zakona nepatfi na porad
jednani soudu. Z uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
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Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
pozadala o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi alastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej
povazuje za dostatené zjistény, vychazel z néj sim 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pro posouzeni véci bylo predné nezbytné zodpovédét otazku, zda fizeni o
prohlaseni osoby za mrtvou, jednalo-li se o narok na vyplatu vdovského, vdoveckého nebo
sirot¢itho duchodu po této osobé, bylo relevantni skutecnosti ve vztahu k béhu lhaty pro
zanik naroku na vyplatu diichodu stanovené v § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Po srovnani znéni ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. uéinného pred a
po dni 31. 1. 2006 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze teprve podle upravy Gcinné od
1. 2. 2006 je vedenti rizeni o prohlaseni osoby za mrtvou, jedna-li se o narok na vyplatu
vdovského, vdoveckého nebo sirot¢tho duchodu po této osobé, divodem ke staveni lhuty
pro zanik naroku na vyplatu dichodu. Predchozi pravni dprava, Gc¢inna ke dni rozhodnuti
zalované, trvani tohoto fizeni pti posouzeni béhu lhaty nezohlednovala. Proto ani
neustanoveni opatrovnika v rizeni o prohlaseni osoby za mrtvou nemohlo mit na béh
predmétné lhuty vliv. Zavér krajského soudu, ze lhuta stanovena v § 55 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. neplynula v dobé od zahajeni tizeni o prohlaseni J. O. za mrtvého v roce
1995 do pravni moci usneseni o ustanoveni opatrovnika détem zalobkyné, je proto mylny.

Nejvys$i spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda mél byt opatrovnik
ustanoven détem zalobkyné, resp. jejimu nezletilému synovi narozenému v roce 1988,
v samotném fizeni o priznani dichodt zahajeném dne 6. 6. 2005. Vzhledem k tomu, ze
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni, institut
opatrovnika neupravuje, je treba vychazet z obecné Upravy spravniho fizeni, tedy ze
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ucinného v dobé rozhodovani
zalované. Podle § 16 odst. 1 spravniho radu zastupuje Glastnika fizeni, ktery nemize v
fizeni jednat samostatné, zakonny zastupce; nema-li zdkonného zastupce, a je-li toho teba
k hajeni prav, ustanovi mu spravni organ opatrovnika. Nezletily syn zalobkyné byl
zastoupeny svoji matkou jako zdkonnou zastupkyni v souladu s § 27 odst. 1 zakona (.
40/1964 Sb., oblanského zakoniku, a § 36 zakona & 99/1963 Sb., o rodiné. Nejvyssi
spravni soud prisvéddil zalované, ze zde nebyl stret zajmu, ktery by vyzadoval zastoupeni
nezletilého tzv. koliznim opatrovnikem. Na zikladé uvedeného lze konstatovat,
Ze ani neustanoveni opatrovnika nevedlo ke staveni lhity stanovené pro zanik naroku na
vyplatu dichodu.

Nejvys$i spravni soud dodava, ze ackoli je v projednavaném ptipadé zfejmé, ze
zalobkyné byla zkracena ve svém naroku na vyplatu davek v disledku pritaht v fizeni o
prohlasent jejtho manzela za mrtvého, nebylo mozné takovéto pochybeni napravit pomoci
§ 55 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani Zalované.
Teprve Gprava tohoto ustanoveni Gcinna od 1. 2. 2006 totiz fizeni o prohlaseni osoby za
mrtvou povazuje za divod ke staveni lhity pro zanik naroku na vyplatu dichodu, a
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umoznuje tak ochranu prav zadatele o davku pred pripadnymi negativnimi dopady vedeni
tohoto Fzeni. Zadatelka tudi? mohla za dané situace vyuZit jediné postupu podle zékona ¢&.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym utednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), nebo zadosti o odstranéni tvrdosti zakona
podle § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni.

Nejvyss$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaneé je
zcela v souladu se zakonem, nebot vyplatu vdovského a sirot¢iho dachodu poskytuje zcela
spravné tfi roky zpétné od podani zadosti o tyto davky, tfebaze narok na diachody vznikl
jiz ke dni 27. 1. 1993, ktery byl povazovan ze den mrti manzela zalobkyné.

Nejvy$ spravni soud uzavira, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem chybné posoudil
pravni otazku béhu lhity stanovené v § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro zanik
naroku na vyplatu dichodu nebo jeho ¢éasti, éimz zatizil své rozhodnuti vadou podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
podle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



