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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: A. CH., zastoupena JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasalni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 55 Az 271/2004 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 55 Az 271/2004 - 20,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale oznalovana jako
»stézovatelka“) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. OAM-3126/VL-10-ZA08-2004. Timto
rozhodnutim spravniho organu ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zakon o azylu®), a
bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zakona.

Ve své kasalni stiznosti stézovatelka velmi podrobné a konkrétné rozvadi, pro¢ ma
za to, ze ji vzhledem k politické situaci na Pobrezi slonoviny mél byt udélen azyl podle §
12 zakona o azylu i prinejmen$im u ni shledana prekazka vycestovani podle § 91 téhoz
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zakona. Podle nizalovany v prvni fadé nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot si
neopatfil dostate¢né Uplné a spolehlivé informace o situaci v zemi puvodu stézovatelky.
Dale zalovany podle stézovatelky nespravné posoudil jeji situaci jako azylové irelevantni.
Krajsky soud pak konecné opomenul vyporadat se s namitkami stézovatelky uplatnénymi
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v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou spocivajic
v neprezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti. Ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly
vydany zakonné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti 4¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele a zda je tedy pfijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napr. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, pripadné ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (prvni z uvedenych publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, obé
dostupna téz na www.nssoud.cz), v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost pfijatelnou
se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

V projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je ptijatelna, nebot rozhodnuti krajského soudu je stizeno zasadni procesni vadou, ktera
mohla mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky. Presah vlastnich zajma
stézovatelky je tak tfeba v posuzované véci vidét v zajmu na patfi¢né ochrané procesnich
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prav ucastnika rizeni jako nastroje k ochrané jejich prav hmotnych.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, pricemz shledal, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K takové vadé je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. . s.
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Zminéna vada tkvi v tom, ze krajsky soud jednal
a rozhodl o zalobé, ktera nebyla projednani zptsobila. Ackoli v ni byl obsazen zalobni
bod, vylideni rozhodnych skutecnosti a vytky viéi zalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného byly natolik nekonkrétni a neurcité, ze na zakladé takové zaloby nemohlo byt
rozhodnuti Zalovaného fadné prezkoumano, jelikoz nebyl vymezen vécny rozsah
takového prezkumu.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. t. s.) musi obsahovat ,Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakyjch skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné®
podle pism. €) pak téz musi byt uvedeno, ,jaké dikazy k prokizini svyjch tvrzeni Zalobce
navrhuje provést“. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
20.12.2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, k tomu uvedl, ze ,ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklida
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povinnost wuvést v zalobé konkrétni (ij. ve wztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témZe smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicorné®. Rozsiteny senat dodal, ze ,/iceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych »obvyklych« nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci
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urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
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jinych konkrémich skutkovych déji & okolnosti  jednoznacné odlisitelnym  popisem.
Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd nejen z blediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud mize v souladu s
dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. Stézejni procesni zdsadou je
rovnost ucastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana
by méla mit primérenon mozZnost uplatnit svéargumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek
naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany
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jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k Cemu se md vlastné vyjadrit; tim se prirozené
snizuje i jeji moznost ndaleZité procesni obrany.“

Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu je zalobce ,téZ povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, skoni, ivah, hodnoceni & zivéri se mél
spravni orgin vidci nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md
jednat o nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis (i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinyjch skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Vyse uvedené zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se bezezbytku
vztahuji 1 na véc stézovatelky. Stézovatelka ve své zalobé z 24.9. 2004 vedle formalnich
nalezitosti, stru¢né rekapitulace spravniho fizeni a obsahu rozhodnuti zalovaného a toho,
ze napada rozhodnuti zalovaného v celéem rozsahu, pouze uvedla, ze byla nucena opustit
zemi puvodu z divodu tizivé zivotni situace zptsobené okolnostmi, jez uvedla v azylovém
fizeni, a Ze tak udinila, nebot nenalezla jiné redlné uskute¢nitelné vychodisko nez pokusit
se nalézt podminky pro bezpecny a distojny zivot v cizi zemi. Chtéla se pry pokusit o to,
aby v CR dostala ptilezitost zit v bezpedi a za podminek, na které ma pravo kazdy dovék;
v zemi ptvodu ji to tdajné umoZnéno nebylo. Zalobkyné neuvedla 74dné skuteénosti, na
zakladé nichz by vySe uvedené obecné Gvahy vztahla ke své konkrétni Zivotni situaci.
Neuvedla, pro¢ opustila zemi ptivodu a co konkrétné ji vni branilo dastojné zit, a
neoztejmila ani dalsi skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno usuzovat na ptipadnou
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Vici tomuto rozhodnuti ostatné neuvedla ani zadné
konkrétni pravni vytky; omezila se pouze napovSechné konstatovani, ze zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav a na zakladé toho vydal nespravné rozhodnuti. V jakych
ohledech jsou vsak skutkova zjisténi zalovaného nespravna av éem konkrétné spodiva
nespravnost jeho rozhodnuti, vSak stézovatelka neuvedla.
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Ve stézovatel¢iné zalobé nepochybné byly obsazeny zalobni body (vytka
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nespravného zjiSténi skutkového stavu zalovanym a nespravnych pravnich zavéru
zalovaného o tom, ze neni divodu udélit zalobkyni azyl resp. shledat u ni prekazku
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vycestovani). Jak totiz uz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ,za Zalobni bod, u néhoZ je treba
pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadrent Zalobce, z néhoz byt i
jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento ma napadené spravni rozhodnuti z urcitého
divodu za nezikonné“ (viz jeho rozsudek ze dne 2.8.2007, ¢.j.2 Azs54/2007 - 42,
publikovany na www.nssoud.cz). Za této situace proto byl krajsky soud povinen podle §
37 odst. 5 véty prvni s. t. s. usnesenim vyzvat stézovatelku k odstranéni vady jeji zaloby
spocivajici v nekonkrétnosti zalobnich boda a stanovit k tomu lhitu. Bylo toho treba
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proto, ze u zaloby s nekonkrétnimi zalobnimi body neni jasny rozsah prezkumné Cinnosti
krajského soudu (ta je zasadné - viz § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s., podle niz ,soud
prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené wvyroky rozbodnuti“ - vymezena pravé
obsahem zalobnich bodt). Obsahem zalobnich bodt je ostatné zasadnim zptsobem
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predurcen i rozsah pripadné prezkumné cinnosti Nejvyssiho pravniho soudu v fizeni o
kasacni stiznosti. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
28.7.2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 34, publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, ,divody kasacni stiznosti lze op¥it jen o takové konkrétni pravni & skutkové
duvody, jeZ byly v ¥izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s.
7 s.), a tedy alespori v zakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
7. s.] obsaZenych v Zalobé & jejim vcasném rozsiveni, a pripadné dale (i po uplynuti Ibity k
podini & rozsiveni Zaloby) upresnény & podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To
plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢&i skutkové divody mobl stéZovatel v Zalobé i jejim
véasném rozsiveni uplatnit.

Podle toho, zda a jak by byla vada zaloby, spocivajici v nekonkrétnosti zalobnich
bodu, odstranéna, by pak krajsky soud dale postupoval. To vsak krajsky soud neucinil;
namisto toho nekonkrétni zalobu vécné projednal a rozhodl o ni. Takovy postup
krajského soudu mohl mit zcela zasadni vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot prezkum
rozhodnuti zalovaného pak mél fakticky charakter obecné a nutné jen povrchni revize jeho
spravnosti, aniz by se soud do hloubky zabyval otazkami, které byly mezi stézovatelkou a
zalovanym sporné (jaké otazky to byly, totiz krajsky soud ani nemohl védét, nebot to
z nekonkrétni zaloby nemohl zjistit).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze projednanim zaloby s nekonkrétnimi
zalobnimi body bylo fizeni pfed krajskym soudem stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu z tohoto
dtvodu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném
krajsky soud v prvni fadé postupem podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. vyzve stézovatelku
ke konkretizaci zalobnich boda. Bude tieba, aby stéZzovatelka upfesnila, v jakych
konkrétnich ohledech ma skutkova zjisténi zalovaného za nelplna ¢i jinak nedostate¢na
nebo nespravna a v jakych konkrétnich pravnich vahach se podle jejtho nazoru dopustil
zalovany pochybeni, dospél-li k zavéru, ze u stézovatelky nejsou dany divody pro udéleni
azylu resp. pro shledani prekazky vycestovani. Vhodné bude vyzvat stézovatelku téz
k navrzeni dikazt, jimz by chtéla sva tvrzeni prokazat (neuvedeni dikazti vSak samo o
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sobé nemuze zpusobit neprojednatelnost zaloby). Podle toho, jaky vysledek bude mit Gsili
o odstranéni vady zaloby, pak bude krajsky soud dale postupovat.

Vlastnimi stiznimi body kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
to nebylo moZné. Uéelem Hzeni o kasaéni stiznosti je prezkoumat rozhodnuti krajského
soudu, tj. proveéfit spravnost procesnich postupt a skutkovych a pravnich Gvah a zavéra
krajského soudu. Stizni namitky ve své podstaté napadaji spravnost rozhodnuti zalovaného
a obsahuji skutkovou a pravni argumentaci, ktera by méla byt uplatnéna nejprve v ramci
zalobnich bodu. V rizeni pfed krajskym soudem v$ak zatim takova argumentace nezaznéla,
nebot v ném doposud nebyl viibec vymezen okruh skutkovych a pravnich otazek, kterymi
se na zakladé zaloby stézovatelky ma zabyvat krajsky soud. Nejprve je tedy tieba, aby se
argumentaci, jez byla obsazena v kasa¢ni stiznosti, zabyval krajsky soud (bude-li uplatnéna
v ramci konkretizace zalobnich bodu) a teprve poté mohou byt pripadné zavéry krajského
soudu podrobeny prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvys$sim spravanim soudem v tomto zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1.

s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



