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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobcu: a) M. C., b) M. M. a ¢) Z. M., vichni zastoupeni JUDr. Josefem Sirkem,
advokatem se sidlem Dr. Bure$e 1185/1, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Jiholeského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi, se sidlem U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8.
2006, &j. KUJCK 7273/2006/OZZL Za/7, za Glasti osoby zhlastnéné na Hzeni: Mésto
Hlubokid nad Vltavou, Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, zastoupené JUDr.
Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem nim. P¥emysla Otakara II. 36, Ceské Budé&jovice
1, o kasaéni stiznosti osoby zulastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 12. 2006, &j. 10 Ca 132/2006 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastniki nmema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Osoba zudastnéna na fizeni broji v¢as podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale té2 ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2006, ¢ j. KUJCK
7273/2006/OZZL Za/7 a véc byla Zalovanému vricena k daldimu Hzeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl podle ustanoveni § 60 spravniho radu (v celém textu minén
zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; s ic¢innosti od 1. 1. 2006
zruSen a nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem - pozn. soudu) jako
nepripustné odvolani zalobct podané dne 21. 4. 2005 proti rozhodnuti Okresniho Uradu
Ceské Budéjovice, referatu Zivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 13. 11.
2002, & j. 8299/02-231/Sté, o povoleni k trvalému uZivani stavby ,Kanaliza¢ni sbérad
Hluboka nad Vltavou - zapad“ k navrhu podanému stavebnikem - Méstem Hluboka nad
Vltavou.
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Zalobou napadené rozhodnuti Zalovany odévodnil tim, Ze Zalobci nebyli Géastniky
kolaudaéniho fizeni a proto jejich odvolani proti kolaudacnimu rozhodnuti je nepripustné.
Kolaudacni fizeni bylo jiz pravomocné skonceno, kdyz kolaudaéni rozhodnuti stavebniho
Urfadu nabylo pravni moci dne 10. 12. 2002 a zalobci podali proti tomuto rozhodnuti
odvolani az dne 21. 4. 2005.

Podle krajského soudu zavér zalovaného, ze zalobci nebyli tGcastniky kolauda¢niho
fizeni, nebot s nimi stavebni Urad jako s Glastniky fizeni nejednal, nema oporu v platné
pravni Upravé. Zamitnuti odvolani zalovanym pro nepfipustnost nebylo vysloveno
v souladu se spravnim radem. Krajsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo stizeno vadami fizeni, a proto postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
a napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani rozsudkem zrusil, nebotf v fizeni pred
spravnim organem byla podstatné porusena ustanoveni zakona o spravnim fizeni a nelze
vyloucit, ze toto podstatné poruseni procesnich pravidel nemélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podalo Mésto Hluboka
nad Vltavou (dale téz ,stézovatel) véasnou kasacni stiznost z divodt obsazenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj. zduvodu nezakonnosti spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé
fizeni pred soudem, kdyz takova vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazali predevsim na znéni podané
zaloby.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil vécné aspekty divoda
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zahajil fizeni dle § 102 a nasl. s. f. s,
ve kterém je pred vlastnim posouzenim dtavodnosti stiznich bodu povinen ovétit splnéni
zakladnich podminek fizeni. Nejprve se zabyval kasalni stiznosti z hlediska jeji
ptipustnosti, nebot pouze pfipustna kasaéni stiznost muze soudu umoznit zkoumani
dal$ich procesnich podminek a pfipadné projednani in merito. Dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism.
¢) s. 1. s., proto ji nelze vécné projednat.

Aktivni legitimace k podani kasalni stiznosti je upravena v ustanoveni § 102 s. t. s.:
wRasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
/ / . / */ v /v /] v/ / V. 4 / v
ve spravnim soudnictvi, jimZ se castnik vizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zicastnénd na vizeni domdhd zruseni soudnibo rozhodnuti“. Okruh osob aktivné
legitimovanych k podani kasa¢ni stiznosti je tak omezen na tcastniky fizeni a na osoby
/v v 4 v/ 4 . .. / Vv v /4 v/ 4 M v
zUCastnéné na rizeni. Definici osoby zUCastnéné na rizeni obsahuje ust. § 34 odst. 1 s. 1. s.,
VeV /v v v/ 4 oV /. v/ v
podle néjz osobou zcastnénou na fizeni muze byt pouze ten, kdo byl ptimo dotcen ve
4 ’ . 4 4 4 4 4 v 4
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ten, kdo mtze byt pfimo dotéen jeho zru$enim nebo vydanim podle
navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Smyslem institutu osoby z(c¢astnéné na fizeni je zajistit
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ochranu prav osob odlisnych od Gcastnikt fizeni, pokud se vydané rozhodnuti (¢1 jeho
nevydani) pfimo dotyka jejich prav ¢i povinnosti. Osoba zalastnéna na fizeni musi

v M 4 4 */ 4 4 / Vv 4 4 M VVv/
spliovat jak formalni, tak materialni podminku tucastenstvi (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6.2003, ¢. j.5 A 31/2001 - 41, publikovano pod 9/2003 Sb.
NSS). Formalni podminkou ducastenstvi je oznameni zainteresované osoby, ze

v v / v/ 4 4 v/ 4 /v v / v */ 4
v predmétném fizeni bude prava osoby na fizeni zulastnéné uplatriovat. Materialni
podminkou je skuteCnost, ze prava a povinnosti dané osoby jsou predmétnym
rozhodnutim ¢i jeho absenci skuteéné pfimo dotcena.

V dané véci podalo kasacni stiznost Mésto Hluboka nad Vltavou - stavebnik
predmétné stavby kanalizacniho sbéraCe, na zakladé jehoz navrhu bylo napadenym
kolauda¢nim rozhodnutim povoleno trvalé uzivani této stavby. Napadené rozhodnuti
\4 4 v / 4 / V /7 Vv o V4 v/ 4 4
zalovaného se vSak tykalo pouze otazky tucastenstvi zalobct v kolaudacnim fizeni, navic
bylo rozhodnuto zamitnutim odvolani zalobct pro nepfipustnost podle ust. § 60 spravniho
radu. Rozhodnuti zalovaného se tak pravni sféry stézovatele nemohlo zadnym zptsobem
dotknout, zadna povinnost mu v prislusném spravnim ftizeni ukladana nebyla. Jedinym
dotéenym subjektem jsou zalobci, jejichz prava mohla byt napadenym rozhodnutim

v ~ 7 / / vV / v / v . . /
porusena. Zadna prava stézovatele tedy rozhodnutim zalovaného dotéena nejsou a ani byt
nemohou, nebot v tomto fizeni se o zadnych jeho pravech nerozhoduje.

Vzhledem ke shora uvedenému je tak zcela zfejmé, ze stézovatel jako stavebnik
oV / / Vv v v/ 4 / v . v

nemuze byt osobou zcastnénou na fizeni v posuzované véci podle ust. § 34 odst. 1s. t. s.,
nebot neni primo dotlen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti zalovaného, stejné jako nemuze byt dotlen ani jeho zruSenim. Pokud s nim
krajsky soud v fizeni jednal, aniz by vyslovil, ze podminky pro své postaveni ztcastnéné
osoby v rizeni nesplruje (§ 34 odst. 4 s. f.s.), jednalo se o pochybeni, které vsak nema
zadny vliv na véc samu.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost Mésta Hluboka nad Vltavou proti
napadenému rozsudku krajského soudu odmitl jako navrh, ktery byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou dle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., za pouziti ust. § 120

v

S. I.S.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
ust. § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnikli nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



