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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: T. L. M., zastoupeného Mgr. Petrem
Novakem, advokitem se sidlem Budéjovicka 608/108, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2007, ¢. OAM-10-179/LE-BE03-BE07-2007,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2007, ¢. .
46 Az 16/2007 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokata Mgr. Petra Novaika se urcéuje castkou 4800 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 46 Az 16/2007 - 14, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2007, ¢j. OAM-10-179/LE-
BE03-BE07-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs

13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze nebyly tradné posouzeny duvody pro
udéleni humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany. Uvadi, ze Vietnam opustil ve svych
devatenacti letech, a od té doby zije v Ceské republice, kde ma veskeré mezilidské vztahy.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, napt. na rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovany jako ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, podle nichz v pripadé
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zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné zalovany jiz
nezkouma podanou zadost z hlediska § 14, resp. § 14a zakona o azylu. Pokud jde o
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namitku, ze stézovateli, ktery podal Zalobu v ¢eském jazyce, nebylo pouceni o moznosti
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rozhodnout véc bez natizeni jednani zaslano ve vietnamstiné, pak Nejvyssi spravai soud
poukazuje na to, ze podle ustalené judikatury neni nutno zasilat stézovateli cizi statni
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ptislusnosti, jenz podal zalobu v ceském jazyce, procesni pouceni v jeho materstiné. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.3 Azs 119/2005 - 77,
publikovaném jako ¢. 686/2005 Sb. NSS, pak ,povinnost soudu vyzvar stéZovatelku k
vyjddrent, zda soublasi s rozhodnutim soudu bez narizeni jedndnt, v jazyce, jemuz stéZovatelka
rozumi, nemust ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost prekladat tuto vyzvu do jejiho
materského jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v pripadé, kdy soud zjisti, Ze ucastnik rizeni
neovlddd jazyk, v némsz se vede Yizeni.“

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dGvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta. Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. f. s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spodivajici v prvni poradé s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni a
v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12. 2. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], a
dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



