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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobce: S. B., zastoupeného advokatkou Mgr. Helenou Kohoutovou, se sidlem Za
Poti¢skou branou 12, Praha 8, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2006 ¢j. SCPP-799/C-216-2005, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2007
¢.j. 7 Ca 163/2006 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podal véas kasatni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.7.2007 ¢&. j. 7 Ca 163/2006-41, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku, a rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, & j. SCPP-
000328/PH-XII-CI-2006, jimz bylo podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, preruseno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti prikazu povoleni
k pobytu. Duvodem prerusenti fizeni bylo trestni rizeni, které je vedeno proti zalobci; jeho
vysledek ma ve vztahu ke spravnimu fizeni charakter predbézné otazky.
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Méstsky soud v Praze vodavodnéni svého rozhodnuti poukazal na to, ze
rozhodnuti spravniho organu o preruseni fizeni neni rozhodnutim o pravech ¢i
povinnostech ucastniku fizeni, resp. zalobce, ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), nybrz procesnim prostfedkem smérujicim ke
splnéni povinnosti vyplyvajicich pro spravni organ z ust. § 2, 3 a 67 a nasl. spravaiho radu.
Toto rozhodnuti tedy pouze upravuje vedeni fizeni s cilem umoznit spravnimu organu
zjistit skutkovy stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Zaloba proti
rozhodnuti o preruseni fizeni tak neni podle ust. § 70 pism. ¢) s. t. s. pripustna. Méstsky
soud v Praze proto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

V kasacni stiznosti zalobce tvrdi nezakonnost usneseni Méstského soudu v Praze o
odmitnuti navrhu.

Zalobce je toho nizoru, Ze vtéto véci jde naopak o rozhodnuti o pravech a
povinnostech zalobce. V dusledku preruseni fizeni zalobci nebylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu, posléze obdrzel kratkodobé vizum, které ma slouzit k preklenuti
doby, po kterou bude tizeni pferuseno.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti dovozuje, ze z hlediska jeho prav a povinnosti bylo
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preruseni fizeni zavaznym zasahem. Status cizince sudélenym dlouhodobym pobytem
v sobé obsahuje radu prav a povinnosti. Cizinci umoznuje podle druhu viza pracovat ¢i
podnikat, cizinec muze cestovat, jeho pohyb a pobyt mimo tzemi Ceské republiky neni
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nijak omezen, doba jeho pobytu se zapocitava do doby péti let, ktera je potrebna pro
ziskani trvalého pobytu. Pobytové povoleni je mu udéleno na dobu dvou let. Jako nasledek
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preruseni rizeni bylo zalobci udéleno pouze kratkodobé vizum. Toto vizum neumoznuje
zalobci podnikat ¢i pracovat, musi toto vizum v pravidelnych intervalech obnovovat, a
doba, po kterou v Ceské republice na toto vizum pobyva, se zapocitava do doby péti let,
ktera je potrebna pro udéleni trvalého pobytu. Tento rozdil je nutno hodnotit jako zasah
do prav a povinnosti zalobce, na néhoz neni pohlizeno jako na nevinného, prestoze mu
vina prokazana nebyla.

Pokud bude zalobci prodlouzen dlouhodoby pobyt, zikon nedava moznost
zpétného prodlouzeni. Stejné tak neni dana moznost, aby se doba, po kterou zalobce
v Ceské republice pobyval na zékladé kratkodobého viza, zapoditavala do doby potfebné
k povoleni trvalého pobytu. Rozhodnuti o preruseni fizeni se tedy zasadnim zptsobem
dotyka pravni sféry zalobce a zaklada, méni a rusi prava a povinnosti zalobce.

Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ jednal v rozporu s principem jeho
legitimniho oéekavani, protoze v jinych, obdobnych ptipadech spravni fizeni nepterusil a

povoleni k pobytu udélil.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud, vazan duvody a rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Z koncepce soudniho fadu spravniho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi
neprezkoumava kazdé rozhodnuti spravniho organu. Tzv. kompetencni vyluky, tedy
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ptipady, kdy ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny urdité tkony spravaiho organu,
jsou stanoveny vust. § 70 s. f. s., pricemz pod pism. c) je uvedeno, ze ze soudniho
prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred

spravnim organem.

Prerudeni fizeni je v praxi spravnich soudu zcela jednoznacné povazovano ze tkon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni spravntho fizeni. Na tom nic neméni
skutednost, ze ve spravnim fizeni lze podat proti rozhodnuti o preruseni fizeni odvolani
(zalobce také takto postupoval). Jelikoz je rozhodnuti spravniho organu o preruseni fizeni
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vylouceno ze soudniho prezkoumani, navrh, kterym se zalobce domaha prezkoumani
tohoto rozhodnuti, je podle soudniho fadu spravniho neptipustny a soud jej usnesenim
odmitne (§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobcv navrh
odmitl jako nepfipustny. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledal nedtvodnou a
podle ust. § 110 odst. 1s. f.s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.

1, 7 s.f. s. Zalobce ve véci UspéSny nebyl a zalovanému nevznikly naklady, které by
presahovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



