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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudcd Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: O. I,
zastoupené JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2006, ¢&. j. OAM-
1928/VL-10-K04-2005, o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27. 9. 2007, ¢. ;.
28 Az 5/2007 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z4lastnikt nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni

7V .
St1Znosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada
shora oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
12. 2006, ¢. j. OAM-1928/VL-10-K04-2005. Timto rozhodnutim stézovatelce nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasalni stiznosti v prvé fadé zminuje své presvédceni, ze
divody, nanichz stoji jeji zadost o udéleni azylu a které nakonec vyustily
V_V 4 . J vV o+ /7 o M M 4 \4 4 \4
v opusteéni Nigerie, zemé jejiho puvodu, jsou natolik zavazného charakteru, ze bylo
povinnosti zalovaného zabyvat se jimi a posoudit je v kontextu informaci, kterymi
disponoval. Dale stejné jako v zalobé tvrdi, ze pronasledovani jeji osoby z dtvodu
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mozného ovlivnéni trestniho stihani je podraditelné pod duvody, které ma na mysli
§ 12 zakona o azylu a Umluva o pravnim postaveni uprchliki. Vedle toho
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku konstatoval,
\4 . o 4 v vV Vv . v 4 4 M4
ze demolice domu byla provedena legalné. Stézovatelka je opacného nazoru, jejt
domovsky stat ji vSak neumoznuje domoci se ochrany sveho prava ziakonnou
. /. 4 4 v \4 VvV M
cestou. Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze se stézovatelka dopustila
nepresnosti v souvislosti s prednesem jména ministra distriktu federalniho hlavniho
v vV Vv 4 4 \4 v/ v Vv v .
meésta. K tomu stézovatelka uvadi, ze s delsim odstupem casu si $patné pamatuje
jména a nékteré udalosti si ne zcela presné vybavuje, tim mohlo dojit
k neptresnostem v jeji vypovédi. V zavéru své kasani stiznosti pak zminila
konstatovani krajského soudu, ze v prubéhu spravniho fizeni ani nasledné v fizeni
ve véci jeji zaloby nebyla zalovanym a potazmo ani soudem zpochybnéna jeji
tvrzeni o mozném pronasledovani, kterému by vzemi pavodu celila. K tomu
vV Vv M /v 4 / Vo /
stézovatelka znovu poukazuje na pochybeni zalovaného, které spatruje v chybném
4 o O 4 4 v 4 v/ . M /v
vyhodnoceni duvoda, které uvadéla na podporu své zadosti o azyl. Mimo vyse
uvedenych meritornich namitek stézovatelka téz pozadala o priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazuje na obsah
4 4 M 4 4 \4 . /4 /. 4 VU v
spravniho spisu a uvadi, ze s rozsudkem krajského soudu vydanym v této véci plné
souhlasi. K tomu vyslovné opakuje, ze v pripadé stézovatelky neshledal zadny
M v / o o v 4 4 * V7 /
z taxativné vymezenych divoda udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani zadny
zvlastniho ztetele hodny dtvod podle § 14 zakona o azylu, a ze stézovatelce nehrozi
v/ v 4 M * V7 4 /v 4 /. 4 \4 4
v pripadé navratu do vlasti ani zadna vazna (yma ve smyslu § 14a téhoz zakona.
V podané kasacni stiznosti podle nazoru zalovaného neni uvedena zadna relevantni
v /v / v 4 4 V o 4 4 4 . /4
skutecnost, z niz by vyplyvalo zpochybneéni zavera spravniho organu a krajského
soudu. Zalovany naopak povazuje kasacni stiznost za nepresahujici vlastni zajmy
vV 5 . ey I EIRY . . , ,
stézovatelky, nebot z jejtho obsahu vyplyva jeji snaha o legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky, a proto navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost,
pripadné zamitnuti pro nedtvodnost.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), pripustna, stézovatelka
v ni jako duvody uplatnuje skutecnosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s,
tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a
rozsudek krajského soudu je dle jejiho nazoru neprezkoumatelny pro vadu fizeni
pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti ajeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve _/ v/ o V- 4 4 4 v 4 J&4 o
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu

VvV M 4 M v/ v / vV Vv / / 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
. 4 4 /7 Ve . M / o I8 VvV v/ 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodt uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v cem spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmg, a z jakého dtvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci stézovatelka neuvedla vyslovné ziadny duvod,
pro ktery by jeji kasa¢ni stiznost méla byt zdejSim soudem vécné projednana, tedy
v/ ./ 4 v 7/ /v v v M ./
zadnou okolnost, pro kterou ji podana kasacni stiznost podstatné presahuje jejt

4 /e vV Vv /.7 \4 <] v 4 4 v/ 4
vlastni zajmy. Stézovatelka namita, ze v prubéhu spravniho fizeni poskytla
zalovanému zavazna tvrzeni ohledné jeji situace v Nigerii, kterymi mél povinnost se
zabyvat a posoudit je v kontextu s informacemi o zemi puvodu. Domniva se, ze

v o v 4 o * A\ bd Ve */ M /7 /7
méla odtvodnéné obavy o svuj zivot, nebot pri nepokojich souvisejicich
s demolicemi obytnych domu byl zabit jeji otec aji hrozilo trestni stihani. Dle
c */ 4 M \4 4 4 4 4 v \4 \4 /7 Ve
jejtho nazoru je kazdé pronasledovani treba povazovat za ohrozeni zivota nebo
svobody, pokud je spjato s opatfenimi zasahujicimi do oblanskych a politickych
prav jednotlivce a pokud je trpéno v zemi puvodu spravnimi organy. Stézovatelka

v . ’ , . vV Vv ARy
spattuje bezpravi v provedeni demolice domu, vnémz bydlela, anizjibyla
, . v oo 1.7 / Y Vv .
poskytnuta nahrada. Demolice nepovazuje za legalni, domovsky stat ji neumoznuje
domoci se ochrany svého prava zakonnou cestou.

K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu (viz nize), v niz se opakované vyslovil k tomu, ze nikoli kazdé negativni
jednani smétujici v zemi pivodu proti zadateli o mezinarodni ochranu je divodem

Ve /77 A ’ ~ / /7 oV v/
k priznani mezinarodni ochrany formou azylu. Zalovany v rozhodnuti predevsim
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zduraznil, ze ulast na nepokojich vyvolanych demolici obytnych domu neni
duvodem, ktery lze podradit pod § 12 zakona o azylu, na tomto zavéru nic neméni
skuteénost, ze demolice byla nafizena clenem vlady. Nesouhlas stézovatelky
s demolici jejtho domu a nasledna ucast na dtoku proti policejni stanici nesouvisi
s uplatnovanim politickych prav a svobod a nelze ani uvést, ze jeji potize jsou
vyvolany rasou, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urcité vymezené socialni
skupiné obyvatel, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. To znamena, ze i
pres vysloveni urcitych pochybnosti ohledné vérohodnosti nékterych fragmentt
vypovedi stézovatelky byla hlavnim divodem zamitnuti jeji zadosti o mezinarodni
ochranu formou azylu nemoznost podrazeni ji tvrzenych skutecnosti duvodim
uvedenym v § 12 zakona o azylu. I v pfipadé, ze zadatel o azyl ma prokazatelné
v zemi puvodu urcité potize, v nichz muze figurovat i stat ¢i statni organ, nelze mu
udélit azyl, pokud diivodem pronasledovani jsou jiné skutecnosti, nezli uvedené v §
12 zakona o azylu. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud napriklad
vrozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, publikovaném
na www.nssoud.cz, kde uvedl: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zadnému
prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nema z takového
prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach, pop?. takové skutecnosti wve
spravnim Tizeni vitbec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu §
12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost,
Ze pochizi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery zdsadnim
zprisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné
nazory.“ Podobny zavér tykajici se nemoznosti udéleni azylu v pripadé prokazaného
postupu statnich organa proti zadateli o azyl, avsak zjinych nez azylové
relevantnich davoda, vyslovil Nejvyssi spravni soud téz v rozhodnuti ze dne 14. 7.
2005, ¢. . 3 Azs 301/2004 - 76 (zvetejnéno na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany posoudil tvrzeni
stézovatelky v kontextu s informacemi o zemi ptvodu. Jak je vyse uvedeno, aniz by
bylo zpochybnéno, ze stézovatelka byla vystavena obtizné a nezavidénihodné

. . \2 /7 7 4 . v/ / M 4 <] <}
situaci, umocnéné smrti svého otce a obavami z pfipadnych negativnich dusledka
jeji Gcasti na demolici policejni stanice, z jejiho tvrzeni je zfejmé, ze motivem jejiho
jednani byl nesouhlas se zasahem do jejtho majetkového prava (vlastnictvi domu).
Sama stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze se ,spolu sdalSimi stejné
postizenymi osobami snazila zabranit bezpravi zpuisobenému zbofrenim domu,
v némz bydlela, a nebyla ji poskytnuta zadna nahrada“. Ochrana majetkovych prav,
byt se tykaji napriklad obydli, vS$ak neni pfedmétem ochrany formou azylu. Dle

4 . vv/ 4 4 4 v v \4 /
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto zavéru dospél zalovany v souladu se
zakonem a srozumitelné jej vyjadfil ve svém rozhodnuti.

Zalovany si vyzadal od zastupitelského aradu Ceské republiky v Nigérii
konkrétni informace o demolicich domd v hlavaim mésté Abuji, zprava
Ministerstva zahraniénich véci z fijna 2006 potvrzuje, ze k demolicim obytnych
domt v predmétném obdobi dochazelo, uvadi vsak spise ekonomické a korupéni
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motivy jejich realizace (zajem ekonomicky silnych investorti o novou zastavbu).
Tato zprava, ani dalsi informace o zemi puvodu (vyrocni zprava Human Rights
Watch z ledna 2006, zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav
za rok 2005 v Nigérii z brezna 2006), se nezminuji o pronasledovani odpurct
demolici obytnych ctvrti. Lze tedy uzavrit, ze zvypovédi stézovatelky, ani
z informaci ze zemé jejtho ptivodu, nebylo zjisténo, ze by skuteénosti popisovane
VvV . o /N7 . v 4 . 4 4
stézovatelkou jako dtvody jeji zadosti pro udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu byly zpusobeny jeji rasou, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urcité
vymezené socialni skupiné obyvatel, nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /__V v v/ / i vV _V._ / i / v i
nazoru. Na tento zavér nemélo zadny vliv zjisténi, zda demolice obytné ctvrti byla
v/ 4 v v/ Vv v v v M
narizena legalné, pripadné zda doslo (zde pravdépodobné vlivem korupce)
k poruseni pravnich predpist ze strany predmétného ministerstva.

Stézovatelka dale namitala, ze zalovanym ani krajskym soudem nebylo
kvalifikované zpochybnéno pronasledovani jeji osoby, zalovany dle jejitho nazoru
nespravné vyhodnotil jeji tvrzeni a zpravy o zemi puvodu. Nejvyssi spravai soud
k jeji namitce podotyka, ze zalovany 1 krajsky soud poukazal ve svych
rozhodnutich na nedostatek tvrzeni ohledné prokazani jejtho pronasledovani
policii. Stézovatelka tvrdila, ze jeji jméno bylo uvedeno na seznamu stithanych osob
v souvislosti s itokem na policejni stanici, av$ak nebylo prokazano, ze policie po ni
skutecné patrala. V kasacni stiznosti stézovatelka neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti, které by uvedené hodnoceni zalovaného a krajského soudu vyvracelo.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, dle néhoz
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zadkona o azylu musi mit uritou intenzitu, aby
bylo urcujicim pro pfiznani mezinarodni ochrany formou azylu. V dané véci nelze
vyloudit, ze jméno stézovatelky skutecné po ji popsaném incidentu mohlo figurovat
na seznamech osob, o jejichz zatCeni policie usilovala. Tato informace sice nebyla
prokazana, ale nebyla ani vyvricena. Udaj, zda se o zatazeni svého jména na tento
seznam stézovatelka dozvédéla od matky ¢ kamaradky, neni  urlujici
(pfestoze rozdilné vypovédi vérohodnost vypovédi jakozto jediného dikazu
stézovatelky neposiluji). Stézovatelka vsak neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze zajem policie o jeji osobu byl dlouhodoby a trval alespon do doby, kdy
vycestovala ze zemé. Zalovany poukazoval na bezproblémové vycestovani
stézovatelky leteckou dopravou, Nejvyssi spravni soud dale doplauje, ze
stézovatelka v pohovorech  neuvadéla  zadné  skuteCnosti  potvrzujici
pravdépodobnost jejiho stihani (napt. zatykani konkrétnich osob, které byly na
stejném seznamu, opakované hledani jeji osoby policii v misté bydlisté matky, atd.).
Povinnost stézovatele uvést ve svém podani konkrétni skutecnosti (af jiz se jedna o
zalobu ¢i kasacni stiznost) vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (zverejnéno pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS), kde uvedl: ,Lileni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdanu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti,
k nimZ p¥i  vyrizovani véci wrcitého drubu miiZe dochdzet, nybri zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé ¢
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okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téz povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, iikond, vab, hodnoceni & zdavéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim (i
soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz
0 odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjn & okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
4 (3 4 i 4 4 4 / IV V v/ 4 v
nezakonnosti.“ Uvedena povinnost ma zasadni vyznam zvlasté v rizeni ve vécech
mezinarodni ochrany, nebof pouze stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec
*°V) 4 4 / 4 4 v/ 4 a4 M v /
zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni a taktéz bez jednoznacéného a
Ve _/ v 4 4 V o 4 4 4 v/ 4 v 4 4
urciteho zpochybnéni zavért spravniho organu v fizeni pred spravnim soudem
nelze okolnosti tykajici se osobniho pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi
puvodu ze strany soudu dovodit.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na stézovatelkou uplatnéné namitky
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neptijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle
ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél
totiz k zavéru, ze o ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptiznan
odkladny G¢inek primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

4 \ M 4 4 v v \2 /7 V7 /
prvaoi, s.t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



