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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
Ondrejovicka strojirna, spol. sr. 0., se sidlem Ondfejovice 49, Zlaté Hory, zastoupené
Mgr. Ing. Vlastimilem Dvorfakem, advokatem se sidlem Brnicko 91, Brnicko u Zabteha,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. Hina 2007, & j. 22 Ca 419/2006 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky na zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale téz ,zalovany“) ze dne 31. srpna 2006,
C.j. 11354/130/2005 a ze dne 1.zari2006, C.j.11353/130/2005, 11461/130/2005,
11462/130/2005 a 11463/130/2005. Rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani
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stézovatelky proti rozhodnuti Financ¢niho tfadu v Jeseniku (dale téz ,spravce dané®)
ve véci dodatecného vymeéreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2002,
prosinec 2002, rijen 2003 a brezen 2003; rozhodnutim ze dne 31. srpna 2006 pak bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané ve véci dodateéného
vyméreni dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, kterym spravce
dané za toto zdarnovaci obdobi dodatecné vymétil danovou povinnost ve vysi 492 980 K.

Krajsky soud vysel ve svém rozhodnuti z toho, Ze spravce dané dne 19. inora 2004
zahajil u stézovatelky daniovou kontrolu. Nasledné vyzvou ze dne 26. Cervence 2004
spravce dané vyzval stézovatelku k prokazani skutecnosti, ze zdanitelna plnéni hutniho
materialu pfijata stézovatelkou formalné od spolecnosti PEL-TRADE s.r.o. byla
uskutecnéna. Z dale provedeného ftizeni pak vyplynulo, ze stézovatelka nebyla s to unést
dtkazni bfemeno, ze v Getnictvi zachycené dodavky spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. byly
fakticky uskute¢nény pravé touto jmenovanou spole¢nosti. Krajsky soud mj. upozornil na
to, ze osoba, ktera méla formalné vsechny relevantni doklady za spolecnost PEL-TRADE
s. r. 0. podepisovat, svij podpis v prubéhu danového fizeni poprela, a naopak osoby
odlisné od této osoby formalné na dokumentech uvedené se k podpisim prihlasily. Ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu uéetni doklad vystaveny jinou osobou nez
tou, ktera ve skuteCnosti plnéni uskutecnila, nemaze byt relevantnim dikazem. Krajsky
soud proto z téchto a dalsich divoda rozvedenych v oduvodnéni jeho rozsudku shrnul, ze
stézovatelka neprokazala, ze dodavky spolecnosti PEL-TRADE s.r.o. zachycené
v UCetnictvi stézovatelky byly skutecné provedeny pravé spolecnosti PEL-TRADE s. r. o.
Naopak se z dikazt shromazdénych spravcem dané a zalovanym jevi, ze v posuzovanych
ptipadech neslo o realné dodavky spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0. stézovatelce, ale o
prefakturaci dodavek provedenych jinymi spole¢nostmi stézovatelce s navysenim ceny.

1I.
Struc¢né shrnuti zakladnich argumentt uvedenvch v kasa¢ni stiZnosti

Stézovatelka ve své obsahlé kasacni stiznosti tvrdi, ze ji podava z davoda uvedenych
v § 103 odst. 2 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka pfedevs§im namita protizakonné spojeni
vSech jejich Zalob podanych proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného do jednoho
fizeni krajskym soudem. Dale specifikuje Zalobni namitky, které podle ni krajsky soud
nepiezkoumal nebo prezkoumatelnym zptisobem neodtvodnil. Upozortiuje, ze spravce
dané a zalovany naniv podstaté prenesly odpovédnost za stav udetnictvi spolecnosti
PEL-TRADE s. r. o. Stézovatelka téz obsahle argumentuje judikaturou Soudniho dvora ES,
se kterou je podle ni rozhodnuti  krajského  soudu vrozporu. Dukazni bfemeno
v souvislosti se spornymi dodavkami tak v kazdém ptipadé unesla, a naopak spravce dané,
zalovany 1 krajsky soud na ni protizakonné prenaseji diikazni bfemeno ve vét$im rozsahu.
Spravce dané a zalovany si udinili Gsudek o predbézné otazce, k niz maji pravomoc jen
organy {inné v trestnim fizeni a pouzivaji terminy, které platné pravo vibec nezna (napt.
fiktivni faktura nebo fiktivni plnéni). Stézovatelka rovnéz obsahle polemizuje s dikazy
provedenymi v dafiovém a trestnim fizeni, zejména pak s hodnovérnosti vypovédi
jednatelky spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. Stézovatelka v zadném pripadé nemize nést
odpovédnost za eventualni protipravni jednani osob ze spolecnosti PEL-TRADE s. r. o.
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III.

Struéné shrnuti vyjadteni Zalovaného a repliky stéZovatelky

Zalovany strucné reaguje na kasacni stiznost, upozorfiuje na obsah vlastniho
rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, polemizuje s vykladem evropského prava, jak
jej stézovatelka provedla. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka v replice obsahle cituje zdalsi judikatury Soudniho dvora ES,
s niz je podle ni rozsudek krajského soudu vrozporu, kritizuje krajsky soud, ze tuto
judikaturu sam nepouzil, upozormuje, ze obchody se spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. byly
zcela standardni, nevyvolaly ve stézovatelce zadnou pochybnost o jejich legalité, pficemz
M V. Vv 4 oV vV /4 i v 4 M v
jejich uskuteénéni nemuze stézovatelka ve vztahu ke spravci dané prokazat jednoduse
proto, ze se jedna pravé a jen o spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. Stézovatelka shrnuje, ze je
./ 4 v / /4 v Ve 4 4 v M 4 4 M /4 4
ji organy danové spravy v podstaté prikladana odpovédnost za protipravni jednani
spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0. Konecné pak upozornuje, ze Krajsky soud v Ostravé
vratil souvisejici trestni véc statnimu zastupci k dosetfeni, coz prokazuje i pfipojenym
usnesenim Krajského soudu v Ostrave.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvysst spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni z nize uvedenych davodu opodstatnéna.
Rozsahem a davody kasalni stiznosti je pritom Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2
a3s. f.s. vazan; davody k prezkumu z Gredni povinnosti nad ramec divodu uvedenych
v kasadni stiznosti nebyly shledany.

IV/a
Zakonnost spojeni vSech zalob ke spole¢nému projednani krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]

Stézovatelka v prvé fadé namita, ze nemélo dojit ke spojeni vSech Zalob podanych
Vv v /4 M ’ 4 b 4 v . 4
stézovatelkou ke spolecnému projednani, byt spolu tyto zaloby skutkové souviseji.
Jedna se totiz podle stézovatelky o zcela odlisné dané - totiz dan z ptidané hodnoty
a dan z pfijmu pravnickych osob, spoéivajici na zcela odlisnych zakonnych a skutkovych
’ VooV . . ’ v / / . ’ Cy
zakladech, coz Ccinilo spojeni véci nevhodnym. Navic proti takovémuto spojeni
v 7/ v/ /. / v . VVv/ ’ 4 ' /4
véci nebyl pripustny opravny prostredek. Nejvyssi spravni soud zvazil, zda takovéto
divody mohou zalozit jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Podle § 39 odst. 1 s.f.s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mize predseda senatu usnesenim
.o v 7 . 7 7 7 4 v Vv
spojit ke spolecnému projednani. Toto ustanoveni neklade soudu podminku, ze ve vsech
v 4 Vo /v vV . M vV /. 4
vécech se musi nutné jednat o tutéz dan, jak dovozuje stézovatelka. Takovyto postup ma
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vést zejména ke zvySeni efektivity a rychlosti fizeni, kdyz ve svém vysledku snizuje
naklady kladené na probihajici fizeni jednak ze strany statu, jednak i ze strany Gcastnika
fizeni véetné samotné stézovatelky (srov. k tomu obecné rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 As 53/2004 - 76). Jak jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravai soud uvedl, ,spojil-li
krajsky soud wveskeré Zaloby podané Zalobcem bez obledu na drub dané a rozhodl jednim
rozsudkem, je nezbyiné, aby se soud v rozsudku vyporddal se vsemi vznesenymi ndmitkami,
zejména pak, aby tak ucinil zpiisobem umozZriujicim prezkoumatelnost vydaného rozsudku® (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142).

Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovatelce, ze spojeni stézovatelcinych zalob
ke spole¢nému projednani, a to bez ohledu na druh dané a odlisné namitky v jednotlivych
zalobach podané, nebylo vhodné. V kazdém ptipadé nicméné nevhodnost spojent

Vv Ve / \4 * vV _V v/ 4 v / v/ v oV M 4
stézovatel¢inych zalob jesté bez dalstho neznamena, ze v daném pripadé muze spojeni
v /7 M / v Ve 4 v /4 M v v/ 7/ v 7/
véci krajskym soudem samo o sobé zalozit opravnénost namitek svédéicich kasacnimu
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy jiné vadé fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost. To plati samozfejmé jen za predpokladu, ze se
krajsky soud ve svétle dale uvedenych kasacnich namitek se vsemi zalobnimi body

uplatnénymi vcas se stézovatelkou vyporadal.

Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud neuvedl zakonné ustanovent, na jehoz
zakladé vsechny zaloby spojil do jednoho fizeni, 1ze k tomu jen podotknout, ze takovéto
opomenuti v zadném pripadé nemuze zalozit kasaéni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot podle tohoto ustanoveni ma relevanci pro podani kasac¢ni stiznosti
M 4 4 4 4 4 / 4 v - /
jen takova vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

IV/b
Namitka, Ze se krajsky soud nevyporadal beze zbytku se vSemi Zalobnimi namitkami
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]

Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v tom, ze se krajsky soud nevyporadal beze zbytku se vSemi zalobnimi namitkami, tedy
divod spolivajici v nedostatku od@vodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.].
Jak k takovémuto typu kasa¢nich namitek uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
wneni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s
takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné  jeji nespravnost spociva“ (viz rozsudek NSS ze dne ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS a ustalena judikatura).

a)
Stézovatelka predné upozortiuje, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal
s jeji namitkou, ze zalovany svij zavér o tom, ze stézovatelka neprokazala rozdil cen, tj.
rozdil mezi cenami sjednanymi nezavislymi osobami a mezi jinak spojenymi osobami,
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uvedl teprve v oduvodnéni svého rozhodnuti. To zalovany opira vyluéné o vypovéd
jednatelky spolecnosti PEL-TRADE s.r.o. Ktéto namitce stézovatelky krajsky soud
uvedl, Ze otazka obvyklosti cen mezi propojenymi osobami je, s ohledem na argumenty
podané vyse v oduvodnéni rozsudku, bezpfedmétna. Takovéto ohodnoceni krajskym
soudem je dle stézovatelky neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze takovéto prezkoumani je sice velmi strucné,
nicméné je nutno jej vykladat se zfetelem k celému odavodnéni rozsudku, z néhoz jasné
v M / /4 M \4 4 v 4
plyne, ze krajsky soud tuto namitku nepovazoval za relevantni, kdyz dodavka ze strany
spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. stézovatelce nebyla prokazana, a zalovany i spravce dané
proto vysli z téze dodavky, ktera byla uskutecnéna tfetimi osobami ve skutecnosti pfimo
stézovatelce, kdyz dodavka prostrednictvim PEL-TRADE s. r. 0. byla jen fingovana, a ve
skutednosti se pres tuto spoleCnost vibec nerealizovala. V tomto smyslu stézovatelkou
zpochybnéna cast odavodnéni rozhodnuti spliuje minimalni predpoklady své
v i 4 4 4 v M / oV vV b / i
prezkoumatelnosti; pravni zavér krajského soudu muze stézovatelka zajisté zpochybnit
v v 4 4 4 4 i / o A%
predlozenim relevantnich pravnich i skutkovych argumentt (srov. k tomu nize).

Stézovatelka v téze Casti zpochybruje zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal
s doplnénim dokazovani znaleckym posudkem Ing. V. T. (k tomu také str. 6 kasacni
stiznosti). Tento posudek mél zodpovédét nékteré otazky dokazovani v fizeni dariovem,
snim soucasné probihajicim fizenim trestnim, a sméroval k zodpovézeni obvyklosti
ceny dodavek. Nad ramec toho, co k tomu spravné uvedl krajsky soud, Nejvyssi spravni
soud dale podotyka, ze v dané véci probihalo danové fizeni podle danového radu. Podle §
31 odst. 9 danového radu lezi v tomto spravnim ftizeni dukazni bfemeno na stézovateli,
ktery je povinen prokazat jim tvrzené skutenosti. K tizi zalovaného proto nemuze jit,
nesplnil-li dariovy subjekt svoji dikazni zakonnou povinnost jiz v fizeni pred spravnim
organem. V daném pripadé je nepochybné, ze znalecky posudek byl vypracovan dne
30.7.2007, tedy bezmala jeden rok po skonceni fizeni pred zalovanym. Dodatecné
dokladani takovychto v danovém frizeni nepredlozenych dukaza az v soudnim rizeni musi
soud odmitnout podle § 77 odst. 2 s. f. s. ve spojent s § 31 odst. 9 danového fadu (srov. jiz
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS a na néj
navazuyjici konstantni judikaturu).

b)

Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal snamitkou, ze
prekvapivé a v rozporu s obsahem spisu je tvrzeni zalovaného obsazené v rozhodnuti o
DPH za prosinec 2002, podle néhoz datovy doklad vystaveny spole¢nosti PEL-TRADE
s. r. 0. ze dne 16. 12. 2002 neni dafiovym dokladem dle zakona, ponévadz byl vystaven
pred datem zdanitelného plnéni, které se uskutecnilo dne 19.2.2003. Toto tvrzeni
nebylo uvedeno v zadném z protokoll tykajicim se daniové kontroly, a proto bylo nutné
pro stézovatelku prekvapivé a nemohla se proti nému branit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, zZe i s touto namitkou se krajsky soud vyporadal,
ato tak, ze uvedl, Ze otazky d{plnosti a prikaznosti Gletnictvi PEL-TRADE s.r. o.
nemohou na zavérech krajského soudu nic zménit, a to ani pokud by se s nimi krajsky
soud ztotoznil (str. 6 napadeného rozsudku). Obdobné jako co se tyle udajné absence
vyporadani se s predchozim zalobnim bodem krajsky soud vysel z toho, ze dodavka ze
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strany PEL-TRADE s. r. 0. stézovatelce nebyla prokazana a ani eventualnim Gspé$nym
uplatnénim tohoto zalobniho bodu prokazana byt nemutze. To, ze co do C(iselného
oznaceni této namitky odkazal krajsky soud jen na namitky podané v nékterych zalobach,
a nikoliv v zalobé proti rozhodnuti o DPH za prosinec 2002, na vyporadani se s touto
namitkou nemuze nic zménit.

‘)

Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal snamitkou, ze
prekvapivé a v rozporu s obsahem spisu je tvrzeni zalovaného obsazené v rozhodnuti o
DPH za brezen 2003, podle néhoz danovy doklad vystaveny spoleénosti PEL-TRADE
s. r. 0. ze dne 16. 12. 2002 neni danovym dokladem dle zakona, ponévadz byl vystaven
pred datem zdanitelného plnéni, které se uskutecnilo dne 19. 2. 2003. Toto tvrzeni nebylo
uvedeno v zadném z protokolu tykajicim se danové kontroly, a proto bylo nutné pro
stézovatelku prekvapivé a nemobhla se proti nému branit.

Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje stézovatelku na zpusob, jakym se s touto
namitkou krajsky soud vyporadal, jak je blize rozvedeno pod bodem b) shora.

d)
Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami obsazenymi
ve trech zalobach, totiz v zalobé tykajici se DPH za prosinec 2002 a za bfezen 2003 a
v zalobé tykajici se dané z prijma pravnickych osob za rok 2003, ve kterych uvadéla, ze
tvrzeni, podle néhoz nakupovany material odvezla stézovatelka vlastnimi vozidly BRA 15-
32 a AD 38-60, neni pravdivé, nebot tato vozidla nejsou majetkem stézovatelky.

I s touto namitkou se krajsky soud vyporadal, a to v casti, kde hovoii o tom, ze
»zavery o nesrovnalostech v lasové posloupnosti dodani, platby a vystaveni danového
dokladu® nemohou na uvedeném nic zménit; pro oztejmeni ponékud strohého odtvodnéni
krajského soudu vtomto bodé nutno zduraznit, ze zalovany o ,vlastnim odvozu“ (v
rozhodnuti tykajicim se dané z pfijmu), resp. o odvozu ,vlastnim vozem* nebo ,vlastnimi
vozidly“ (v rozhodnuti tykajicim se DPH za bfezen 2003, resp. prosinec 2002) hovoril
v souvislosti s fakturaci. Navic nutno souhlasit s krajskym soudem, ze 1 eventuelni
pochybeni v otazce vlastnictvi vozu je zcela irelevantni pro posouzeni podstaty véci, totiz

toho, zda doSlo k zdanitelnému plnéni mezi stézovatelkou a pravé spoleénosti PEL-
TRADEs. r. o.

IV/c
Namitka nedostate¢ného vyporadani se s ndmitkou, Ze spravce dané a zalovany prenasi na
vV v /v . /7 .V ’
stézovatelku odpovédnost za stav ucetnictvi treti osoby
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]

Stézovatelka zpochybriuje zptsob, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou
uplatnénou v zalobé, Ze spravce dané a zalovany na ni v podstaté prenesly odpovédnost
za stav UCetnictvi  spoleCnosti PEL-TRADE s.r.o. Tim je stézovatelka c¢inéna
spoluodpovédnou za ,zifejmé podivné dinnosti spole¢nosti PEL-TRADE®. Takovyto
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pravni nazor je podle stézovatelky téz vrozporu sjudikaturou Soudniho dvora ES
v kauzach tykajicich se podvodnych jednani v souvislosti s DPH (viz IV/d nize).

Krajsky soud ktéto namitce stézovatelky uvedl, Ze ani otazky uplnosti a
prukaznosti Gcetnictvi spole¢nosti PEL-TRADE s. r. 0. nemohou na zavéru napadeného
rozhodnuti zalovaného nic zménit, a to i kdyby se stémito namitkami krajsky soud
ztotoznil, a proto jsou pro véc irelevantni.

V daném pripadé je nepochybné, ze za spolecnost PEL-TRADE s. r. 0. sporné
faktury podepsala jina osoba, nez ta, ktera je na fakturach formalné oznacena (viz vypoved
jediné jednatelky spolecnosti PEL-TRADE s.r.o. Eislerové nize, pod bodem IV/h).
V takovémto pripadé to, ze krajsky soud vySel zjudikatury NSS (rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72; srov. obdobné rozsudek INSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63), nemuze znamenat zavér, kterym v kasacni stiznosti argumentuje
stézovatelka, totiz ze je ¢inéna odpovédnou za stav Ucetnictvi spolecnosti PEL-TRADE
s. r. 0. Zavér krajského soudu, vychazejici z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, znamena toliko, ze stézovatelka musi snést relevantni dikazy pro své tvrzeni, ze se
zdanitelna plnéni uskutecnila pravé mezi stézovatelkou a spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0.
postup zalovaného a spravce dané, ktefi se pokouseli ziskat relevantni daje téz z Gletnictvi
spolecnosti PEL-TRADE s. r. o., byl dan pravé tim, ze toto dikazni bremeno ve smyslu §
31 odst. 9 danového radu stézovatelka neunesla.

Stézovatelka nema pravdu ani v tom, pokud tvrdi, ze na ni zalovany a potazmo
pak i krajsky soud prenesl odpovédnost pravé za stav Ucetnictvi spolecnosti PEL-TRADE
s. r. 0., na ktery zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje. V tomto smyslu Nejvyssi spravni
soud diisledné vychazi ze zivazného pravniho nazoru Ustavniho soudu, jak jej vyslovil
v nalezu IV. US 402/99 (Sb. n. u. sv. 22, str. 131), podle n&ho# neni Gstavné p¥ipustné, aby
po danovém poplatnikovi bylo pozadovano provedeni dikazu o skutecnosti, na které se
nepodilel. S touto premisou nicméné nelze smésovat moznost a povinnost spravce dané
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, v ¢emz neni spravce dané dle vyslovné dikce zakona vazan jen navrhy danovych
subjektt. Vzdy vsak provede navrzené dikazni prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci (viz § 31 odst. 2 danového tadu). Spravce dané tedy vsouladu se zdkonem
prihlédl téz ke skuteCnostem,  které zjistii u  spoleCnosti PEL-TRADE  s.r.o.,
proti kterym se méla stézovatelka moznost branit. Rozhodné vsak nelze jakoukoliv
éast odivodnéni  rozhodnuti  spravce  dané  nebo  zalovaného  vykladat
tak, ze snad pravé stézovatelka méla snadet dikazy sméfujici k Gcetnictvi spolecnosti
PEL-TRADE s. r. o. Namitky stézovatelky o tom, co (inily statni organy proto, aby -
slovy stézovatelky - ,zamezily "podivné" c¢innosti“ spolecnosti PEL-TRADE s.r. o.
»dfive®, jsou v tomto smyslu z hlediska pravni argumentace zjevné irelevantni.

Pokud tedy stézovatelka namita, ze zalovany sva rozhodnuti zfejmé postavil
1 na skute¢nostech tykajicich se tfetich osob, konkrétné spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o.,
které nebyly ve stézovateléiné dispozici, a za které tedy stézovatelka nemtze nést
odpovédnost, Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze po darfiovém subjektu ani nelze pozadovat
provedeni dikazu o skuteénosti, na které se nepodilel, ani jej nelze ¢init odpovédnym
za skute¢nost souvisejici s jeho transakci, o které ovSem darovy subjekt nevi a ani o ni
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nemohl védét. V daném pripadé ovSem spravce dané ani zalovany takto vytCené hranice
neprestoupil. Pozadoval prokazani zdanitelného plnéni, o némz stézovatelka sama tvrdila,
v v - v v v/ 4 M v V7/e 4 /
ze se uskutec¢nilo, na némz se pfimo a sama podilela, jehoz byla prijemcem, a které take
podle svého tvrzeni nikoliv zanedbatelné hradila. Pokud spravce dané, potazmo zalovany
Ve *1° Ve _/ eV _V 4 4 v 4 v 4 o Ve vV 4 Ve 1

¢inili 1 urdita zjisténi u osoby, ktera méla dané plnéni vici stézovatelce proveést, ¢inili tak ve
smyslu své povinnosti dbat, aby skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, priCemz vtomto nejsou vazany jen navrhy
danovych subjektt (§ 31 odst. 2 dariového radu).

Iv/d
StéZovatelkou tvrzeny rozpor s judikaturou Soudniho dvora ES
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5.]

Stézovatelka dale argumentuje, ze rozsudek krajského soudu je v rozporu
téz s judikaturou Soudniho dvora ES, a cituje konkrétné nazor generalniho advokata
Madura predneseny 16.2.2005 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise. Nejvyssi spravai soud souhlast se stézovatelkou (viz jeji
replika k vyjadreni zalovaného), ze argumentace judikaturou Soudniho dvora neni novym
divodem neuvedenym ve spravni zalobé, ale je toliko upfesnénim a specifikaci jiz dfive
radné a vcas podanych zalobnich bodu.

Nejvyssi spravai soud zastava stanovisko (jak ostatné spravné uvadi stézovatelka),
Ye i v ptpadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim¥ doslo pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy uéinné, je nutno
ustanoveni ¢eskeho pravniho predpisu, prijatého nepochybné za Gcelem sblizovani ceského
prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majictho svij predobraz v pravni normé
obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou (viz
rozsudek NSS ze dne 29.9.2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, ¢. 741/2006 Sb. NSS). Takto se
Nejvy$$i spravni soud vyslovil pravé v souvislosti s judikaturou Soudniho dvora k Sesté
smérnici o dani z ptidané hodnoty, a to rovnéz ve vztahu k zakonu ¢. 588/1992 Sb.
Ginnému do vstupu CR do Evropské unie.

Stézovatelka konkrétné cituje odstavce 27 az 29 stanoviska generalniho advokata,
ve kterych je mj. uvedeno: ... kolotocovy podvod se tyka rady po sobé jdoucich cinnosti, které
vykondvd nékolik subjektii v Yetézci dodavek. Spolecny systém DPH je charakterizovin tim, Ze
DPH podléhd kazdé pinéni v ramci retézce doddvek. Kazdé plnéni musi byt proto zoblednéno
samo o sobé. Povaha urcitého plnéni v retézci dodavek se tedy neméni na zakladé predchazejicich
nebo nasledujicich udalosti [odst. 27]. [...] urcita éinnost musi byt posuzovdina objektivné a jako
takovd a v této souvislosti je podle judikatury tveba priblizer ke skutecné hospodarské situaci a
pravni povaha neni rozhodujici [odst. 28). Pravidlo, Ze kazdé plnéni je t¥eba posuzovat
samostatné a samo o sobé, bez obledu na jeho icel nebo vysledky, vychizi z poZadavku,
aby spolecny systém DPH byl neutralni a ze zdsady pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivani
pravnich predpisi Spolecenstvi bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztabuje. Tato zdsada
zarucuje, ze v okamZiku zdanitelného plnéni lze zpravidla urcit, zda dotcené plnéni spada do
pusobnosti Sesté smérnice, ¢i nikoli“[odst. 29].
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Smysl tohoto pravniho nazoru vysvétluje generalni advokat dale ve svém
stanovisku, kdyz uvadi, Ze v opaéném pripadé by vznikla znacna pravni nejistota: ,,pokud
by subjekry chtély mit jistotu v dobé plnént, Ze nabyvaji prava a povinnosti podle systému DPH,
musely by predvidat, zda se urité zboZi, které je predmétem plnéni, v urcitém okamZiku
nedostane zpét do rukou subjektu, ktery jiz byl soucisti vetézce dodavek. [...] Pritom je t¥eba vzit
v dvabu moZnost, Ze jedna a tatdz zdsilka miize obsahovat zboZi, které je pouZito pri
podvodném jednani, a zboZi, které takto pouZito neni - pokud by byl prijat argument Spojeného
kralovstvi, DPH by podléhalo pouze posledné jmenované zboZi. Takovy wvyklad pojmu
"hospoddrska cinnost” je v rozporu se zdsadou pravni jistoty, kterd je obecnou zdsadou prava
Spolecenstvi, kterou musi clenské staty dodrZovat pri provddéni Sesté smérnice” (odst. 41
stanoviska).

S timto stanoviskem generalniho advokata se v podstaté ztotoznil 1 Soudni dvur ES,
podle jehoz rozsudku v této véci ze dne 12.ledna 2006 ,[tlakovd pinéni [...] kterd nejsou
sama o sobé zasazena podvodem s dani z pridané hodnoty, jsou dodanim zboZi uskutecnénym
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, a hospodarskou cinnosti ve smryslu . 2 odst.
1, clanku 4 a . 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995, pokud splviuji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zalozeny, bez
obledu na smysl jiného subjektu, neZ je dotyna osoba povinnd k dani, ktery je souldsti
téhoz retézce doddivek, nebo pripadnou podvodnou povabu jiného plnéni v 7vetézci, které
predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném uvedenon osobou povinnou k dani, o niz tato
osoba nevédéla a nemobla védét. Narok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v 7etézci doddvek,
v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty,
aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo mohla védét“ - viz pravni zavér rozsudku
ESD ve véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise [2006] Sb. r. s. I-
483 [srov. k tomu ¢esky anotaci Holubova, O. Kolotodové podvody (Carousel Frauds),
Dané a pravo v praxi ¢. 8/2006].

Vyklad Soudniho dvora je nasledovan téz Nejvy$sim spravnim soudem,
podle jehoz judikatury narok na odpocdet dané, jakoz i uznani datiového vydaje,
nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Kazda transakce musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢&. 5.5 Afs 129/2006 - 142). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ostatné
vyslovné vysel z rozhodnuti Soudniho dvora ES ve shora citovanych spojenych pfipadech
C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum  Electronics) a C-484/03 (Bond House)
(srov. k tomu také rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 94/2006 - 83 ze dne 27. 9. 2007).

Evropsky soudni dvir tedy dospél vykladem ptislusnych ustanoveni Sesté smérnice
ES o dani z ptidané hodnoty k zavéru, ze platce dané ma narok na odpocet dané z pridané
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hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni, které spliuji pozadavky uvedené smérnice,
1v pripadé, ze jina transakce, predchazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich vztahg,
byla uskute¢néna se zamérem zkraceni danové povinnosti, ovSem pouze za podminky,
v 4 v 4 4 v vV ]v vV ]v
ze platce dané o takovém zameéru nevédél a nemohl véder.

Nejvyssi spravai soud pro ilustraci odkazuje na okolnosti shora cit. pripadu Optigen
a Fulcrum, kdy obé byly spolecnosti, jejichz ¢innost spolivala prevazné v nakupu
mikroprocesora od spolecnosti ve Spojeném kralovstvi a jejich prodeji zakaznikim
/ b / v / /4 VeV \4 V. Vv **V_V v M
usazenym v jinych clenskych statech, pricemz bylo bezpecné zjisténo, ze Optigen a
Fulcrum se staly nevinnymi Wcastniky fady plnéni tvoficich kolotocovy podvod.
Predkladajici britsky soud konkrétné uvedl, ze bylo nepochybné, 7zZe doslo ke
»koloto¢ovému® podvodu, spolecnosti Optigen a Fulcrum nebyly zapleteny do tohoto
v v vV 1Vv v o v vV 1V 4 M vV / M o
podvodu, o némz nevédély a nemély divod o ném védét, ze své pozice béznych klientt
obchodnika obé spolecnosti nemély zadny kontakt s chybéjicim subjektem nebo
subjektem, ktery neopravnéné pouzil danové identifikacni cCislo, devét nakupt, které
uskute¢nila spolenost Fulcrum a za néz ji bylo odmitnuto vraceni DPH,
se této spolecnosti nezdalo byt  odlisnymi od  ostatnich 467 nakupu, ktere
uskutecnila v daném cevrtleti, navic ke dni, kdy Optigen a Fulcrum nakoupily zbozi a
zaplatily DPH na vstupu, nebyl jesté ,koloto¢“ dokoncen a chybéjici subjekt jesté
»nezmizel“, takze k jedné nebo ke druhé z uvedenych udalosti nemuselo dojit (viz odst. 22
rozsudku). Obdobné spoleénost Bond House byla dukladné prosetfena britskou danovou
4 v ’ 4 4 /7 N7/ / v v v
spravou a nebyla podezrela ze spachani zadného podvodu s DPHj tato spole¢nost nevédéla
o existenci udajného podvodu, jehoz se dovolava britskd darfova sprava, a nejednala
neopatrné; spolecnost nejednala s zadnym z dodavateld, kteri se podle britske danové
4 *1° /4 M 4 4 v 4 \4 4 . / A / M 4
spravy dopustili podvodného jednani; plnéni povazovaneé britskym danovym tribunalem za
zbavena hospodarské podstaty se nelisila od jinych plnéni uskuteénénych Bond House,
jejichz hospodarska podstata nebyla zpochybnéna, nebot nic nenaznacovalo, ze byla
soucasti ,koloto¢ového“ podvodu.

Ochranu dobré viry na strané osoby narokujici odpocet dané z pridané hodnoty
zdUraznuje 1 dalsi relevantni judikatura Soudntiho dvora ES. Napfiklad rozhodnuti
ESD ze dne 6.7.2006 te$i otazku srovnatelnou sotizkou nyni teSenou Nejvyssim

4 ’ vV Vv . M /v vV / 4
spravnim soudem, kdyz slo o situaci, vniz se danovy podvod - na rozdil od shora
/ . . /.0 v/ v_ 7/ . 4 N4 N4 4
uvedenych judikatt - ptimo vztahoval na plnéni mezi prodavajicim a kupujicim, o kterem
v 7/ vV 1V /4 v 4 v/ v M v v \4
ovSem strana kupujici nevédéla (konkrétné v daném pripadé nic nenasvédcovalo tomu, ze
by spole¢nost Recolta nebo jeji vedeni védély nebo si uvédomovaly, ze jsou zatazeny do
rozsahlého mechanismu podvodu). K tomu Soudni dvir ES shrnul, Ze pokud je dodani
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ,kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni
je soucdsti podvodu spichaného prodavajicim®, evropské pravo brani pravidlu vnitrostatniho
4 /4 v 4 .. ’ v 4 v 4 4
prava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji na zakladé ustanoveni obcanského prava,
které zptsobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s vefejnym poradkem z
divodu protipravnosti na strané prodavajictho, vede ke ztraté naroku na odpodet dané z
pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou kdani. ,Naopak, pokud je s
priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, zZe se svym nakupem scastni plnéni, které je
soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet - viz pravni zavér ESD ve spojenych vécech
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C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL [2006] Sb. rozh. s. 1-6161.

Nejvyssi spravni soud je dalek toho tvrdit, ze prokazovani, zda osoba povinna
k dani védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni danového
podvodu, bude vzdy jednoduché (srov. k tomu velmi vystizné ¢lanek Foster, H. - Reid,
S. How do I prove that I did not know what I did not know?, Tax Journal 2006, 851, 13-
16). Jak jiz bylo (a dale bude v detailech) vysvétleno, okolnosti dané véci vsak jasné ukazuji,
ze stézovatelka zadnou dobrou viru osvédcit nemuze. Krajsky soud vtomto ohledu
spravné uvadi diakazy provedené zalovanym, resp. spravcem dané, totiz napt. vyslech
jediné jednatelky spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. Kateriny Eislerové provedeny na zakladé
dozadani spravce dané Finan¢nim Uradem ve Frydku-Mistku dne 16.5.2006, v némz
Katefina Eislerova poprela, ze by podepisovala jakekoliv faktury k dodavkam vztahujicim
se ke stézovatelce, pricemz spole¢nost PEL-TRADE s. r. o., podle své jednatelky, nejenom
ze nic stézovatelce nedodavala, ale - jako jedina jednatelka této spolecnosti vyslovné uvedla
- naopak fakticky nikdy zadnou ¢innost nevyvijela. Z dalsich dikaza provedenych na
zakladé dozadani spravce dané pak vyplynulo, ze 1 dodavatelé sami (viz odpovéd na
dozadani Finanénim Gradem v Chomutové ze dne 11. 10. 2004, mistni Setfeni u dodavatele
stézovatelky SANDVIK Chomutov PRECISION TUBES s.r.0.) uvedli, ze dodavka
formalné uréena spoleénosti PEL-TRADE s. r. o. byla takto realizovana na zadost samotné
stézovatelky, pficemz fakturace na spole¢nost PEL-TRADE s. r. o. byla zcela formalni.

V daném pripadé je tedy nesporné, ze stézovatelka sohledem na dikazy shora
podané nemuze argumentovat, ze o danovém podvodu nevédéla a nemobla védét [spojené
véci C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta
Recycling SPRL, [2006] Sb. rozh. s. I-6161]. V nyni projednavané stézovatel¢iné véci se tedy
neuplatni zakladni ratio stézovatelkou obsazné rozebirané judikatury Soudntiho dvora -
totiz ochranit subjektivni prava a legitimni ocekavani danovych subjekta, které si nejsou a
nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby
se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu (slovy rozhodnuti ve spojenych vécech
Kittel a Recolta, ,subjekty, které prijmou veskera opatient, kterd od nich mohou byt rozumné
vyZadovdna, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna
0 podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztrdatu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu - odst. 51).

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatelkou podand argumentace
judikaturou Soudniho dvora ES nezpochybtiuje ani rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek
krajského soudu, ale naopak pravé uvedena rozhodnuti jsou v plném souladu s pravnimi
nazory Soudniho dvora ES. Argumenty stézovatelky neobstoji ve svétle ceského prava, a
tim méné obstoji ve svétle eurokonformniho vykladu dtive platného deského prava,
kterého se pritom stézovatelka sama dovolava. Jak uvedl Soudni dvir ES ve shora cit.
spojenych vécech Kittel a Recolta, pokud ,dariovy orgin konstatuje, Ze narok na odpocet byl
uplatnén podvodné, je opravnén poZadovat vrdceni odpoctenych Cistek se zpétnym vicinkem [...]
a je véci vnitrostdtniho soudu, aby odmitl priznat narok na odpocet, pokud je s priblédnutim k
objektivnim skutecnostem prokdzdno, Ze tento ndrok je uplatriovan podvodné [...] Stejné tak
osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni,
které je soucisti podvodu na DPH, musi byt pro dcely sesté smérnice povazovina za osobu
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scastnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi prospéch,
(i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomdhbd pachateliim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem* (odst. 55-57). Jak totiz trefné poznamenal Soudni dvur ES, a s ¢im se

v vV Vv M i M vv/ 4 4 4 v / 4 vV M 4 v 4
plné ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud, tim, ze takovy vyklad ztézuje podvodna plnéni,
jim muze 1 zabranit (odst. 58).

IV/e
Otazka uneseni diikazniho bfemene stéZovatelkou a Zalovanym ve vztahu k dodavkim
hutniho materialu
[§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. 5.]

2)

Stézovatelka dale uvadi, ze neméla moznost vysvétlit a dolozit rozdily mezi cenami
sjednanymi nezavislymi osobami a mezi jinak spojenymi osobami (tato namitka se vztahuje
k zavéru spravce dané, podle néhoz stézovatelka fiktivnimi dodavkami pres spolecnost
PEL-TRADE s.r.o. Ucelové navysila cenu hutnitho materialu, kdyz spravce dané i
zalovany dovodili, ze stézovatelka nesplnila podminku pro opravnénost uplatnéni naroku
na odpocet DPH a dale soucasné podminku pro opravnénost zahrnuti nakladu do zakladu
pro vypocet dané z pfijmu pravnickych osob, procez vysli zcen, za které dodavatelé
formalné dodali zasilky spoleénosti PEL-TRADE s. r. 0.). Stézovatelka odmita zaver, ze
doslo k navyseni ceny za dodavku uskuteénénou spoleénosti PEL-TRADE s. r. 0. vadi
stézovatelce ve srovnani s cenami, které formalné spole¢nost PEL-TRADE s. r. o. uhradila
tretim osobam (a se kterymi pracoval jak zalovany, tak spravce dané). V prubéhu danového
fizeni stézovatelka dle vlastniho tvrzeni predlozila vse, co bylo treba pro prokazani
relevantnich skutecnosti tykajicich se jednotlivych dodavek, zprava o daniove kontrole ze
dne 15.2.2005 je pritom zcela zavadéjici a zmatecna. Podle stézovatelky je nepochybné
prokazano, ze byl hutni material objednan u spolecnosti PEL-TRADE s.r.o., tato
spolecnost dodavku skutecné zajistila, skutecné vyhctovala, stézovatelka jej zaplatila na
Géet PEL-TRADE s. r. 0., ¢éimz se tedy zdanitelné plnéni uskutecnilo. Doprava hutniho
materialu stézovatelkou zajistovana viibec nebyla. Stézovatelka ptipousti, ze odbératelem
zbozi ve fyzickém slova smyslu spolecnost PEL-TRADE s.r.o. nebyla, byla vsak
prodavajicim daného hutniho materialu ve vztahu ke stézovatelce a kupujicim ve vztahu
k tfetim osobam (spole¢nosti SANDVIK, PARS a MONTAN OCEL). Takovyto zpuasob
obchodovani je béZny v Ceské republice i v zahrani®i. Nic na tom neméni ani to, Ze tito
dodavatelé byli a jsou téz primymi obchodnimi partnery stézovatelky.

Jadrem této namitky je tedy v prvé fadé otazka spravného vykladu § 31 odst. 9
danového radu, tedy rozsah dikazniho bfemene, které stiha darniovy subjekt [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Darlové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni
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v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 dariového radu
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlasent
/ V 4 4 M \4 o /4 v o v v 4 v/ 4
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz pfedevsim jeho
nalez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢. 130/1996 Sb., také Sb. US, sv. 5, str.
271 nasl.), nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale
4 4 4 4 M 4 i \4 v 4 v/ 4
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v dafiovém fizeni nese
dikazni bfemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatelky (jak ostatné
ona sama spravné v kasacni stiznosti uvadi) je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8
4 4 v / A4 v v 4 v M M M v 4
pism. pism. ¢) danového radu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
M / Ve 4 o / v / M /4 4 v 4 v/
evidenci ¢i zaznamd, vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni darnového radu
v jejich Gstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané.

Darovy subjekt ma v prvai radé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
dafiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z ptislusnych ustanoveni darfiového prava hmotného, v pfipadé stézovatelky pak z § 19
odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz, pokud tento zakon nestanovi jinak, platce ma narok

v v ./ Ve 4 i 4 v 4 v v J / 4

na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym platcem nebo
zbozi z dovozu, pouzije pti podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky
podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Znamenalo to tedy, ze stézovatelka
byla v tomto konkrétnim pfipadé povinna tvrdit, chtéla-li uplatnit narok na odpocet DPH,
ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, prijala véci zakonem
charakterizované jako zdanitelna plnéni (takovymi nepochybné muaze byt 1 hutni material),
v v o Ve Ve M 4 4 / v . * IV 4 / /
a ze tyto véci pouzila pfi podnikani. V této véci bylo mezi Gcastniky sporné a pro vysledek
v/ 4 v v / V. /7 7 vV Ve 4 */ 4 v ./
fizeni pred zalovanym urcujici, zda stézovatelka prijala hutni material pravé od ji
oznaceného dodavatele - spolecnost PEL-TRADE s. r. o.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji diakazni povinnost, vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) danového radu. Darlovy subjekt je
M 4 v v/ v / 4 / 4 /4 /v . 4 ’ v
povinen na zakladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést aletnictvi (§ 1 zakona ¢.
563/1991 Sb., o tUcletnictvi, dalejen ,zdkon o Gletnictvi®) ¢ jiné povinné zaznamy Ci
evidence (viz zejm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a ti¢elem Gdetnictvi je poskytnout tomu,
kdo je vede, 1 opravnéné tfeti osobé (ve vécech dani tedy spravei dané) vérohodny, Gplny,
o / ’ / v M v v M 4 /v M 4 eV
prukazny a spravny prehled o jeho predmétu [viz § 7 zakona o Gcetnictvi a shora jiz
zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového radu], kterym je - zjednodusené feceno -
hospodareni datiového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u Géetnictvi jedna o
standardizovany, formalizovany a zna¢né detailni prehled o hospodafteni, ktery by, je-li
v / o v 4 M v 4 v 4 vV /4
veden predepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotyc¢ného danového
subjektu byl podan zkresleny obraz. Darlovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni
ve vztahu ktvrzenim, ktera spravci dané pfedestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym
Gletnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) datiového radul, ze ve
vztahu k témto tvrzenim je UCletnictvi datiového subjektu nevérohodné, nelplné,
neprikazné nebo nespravné.



1 Afs 15/2008 - 113

Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém Ucetnim pripadu
jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak
. ’ v v ’ . .y . IV 7 o J
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby,
ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym  nebo nespravnym.
Ne kazda chyba v cetnictvi proto bude  zptsobovat  takto  pozadovanou intenzitu
4 4 i M4 v/ M /
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych
M 4 / 4 / Vv 4 v/ Ve v/ v 4
informaci o konkrétnim Gcetnim pripadu) ¢ nepfimo (celkovou nevérohodnosti
Ucetnictvi, 1kdyz toto naprvni pohled o konkrétnim Gletnim pfipadu predepsané
informace poskytuje) zatemni obraz o hospodafeni daniového subjektu. Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /7 . v 4 /. 4 o ' 4 4 *V oV 4
Ucetnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést
4 o 4 v / o4 4 v / v/
své dukazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového radu.

Unese-li spravce dané sve dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi se skutecnost, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze
pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pfipad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby
naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu UCetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze stéry mimo tcetnictvi a de facto nahradi ¢i
doplni nevérohodné, netiplne, neprukazné ¢i nespravné uletnictvi (srov. v této souvislosti
z bohaté judikatury NSS napf. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63,
publ. na www.nssoud.cz, resp. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, na
ktery spravné odkazuje krajsky soud).

Stézovatelka proto nema pravdu, usuzuje-li, ze své dukazni bfemeno unesla
tim, ze predlozila formalné zdanlivé bezvadné doklady o prijeti zdanitelného plnéni
(hutniho materialu). Spravce dané totiz naopak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) danového radu, nebot prokazal, ze o souladu stézovatelcina Gcetnictvi se
skutecnosti jsou natolik vazné a duvodné pochyby, zeje ¢ini ve vztahu k dodavkam
hutniho materialu, u nichz hodlala stézovatelka uplatnit odpoéet DPH, nevérohodnym.
Spravce dané prokazal, ze v dobé, kdy se dodavky hutniho materialu spolecnosti PEL-
TRADE s. r. 0. stézovatelce mély uskutecnit, bylo nejasné, zda dodavatel (spole¢nost PEL-
TRADE s. r. 0.) vitbec hutnim materidlem obchodovala (jednatelka PEL-TRADE s. r. o. to
dokonce jednoznalné poptela); navic podle tretich osob, které hutni material stézovatelce
realné dodaly, byla dodavka urdena spoleénosti PEL-TRADE s. r. o. jen zcela formalné, a
to na zadost samotné stézovatelky, kdyz pravé tyto treti osoby jinak hutni material
stézovatelce bézné dodavaly a bylo tedy nevysvétlitelné, pro¢ pro sprivcem dané
zpochybnéné ptipady byla uskutecnéna dodavka pravé pres spole¢nost PEL-TRADE
s. r. 0., a to za cenu podstatné vyssi ve srovnani s cenou, za kterou tyto treti osoby hutni
material dodaly spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0. V neposledni fadé nutno zopakovat, ze
fakturu formalné podepsanou jedinou jednatelkou spole¢nosti PEL-TRADE s. r. 0. tato
jednatelka zcela prukazné nepodepsala.

Uvedené nejasnosti vytvorily zasadni pochybnost o tom, zda tvrzené zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno pravé spolecnosti PEL-TRADE s. r. o., a nikoliv tfetimi osobami
primo stézovatelce (Nejvyssi spravni soud opakuje, ze se jedna o spolecnosti SANDVIK,
PARS a MONTAN OCEL, které jinak plnily funkci stalého dodavatele stézovatelky).
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Za takoveéto situace byla stézovatelka povinna prokazat, ze vskutku fakticky obdrzela
v rozhodném obdobi hutni material v deklarovaném mnozstvi pravé od spoleénosti
PEL-TRADE s. r. 0., a tedy nikoliv od dodavatele jiného. Uskute¢néni dodavky samotné
nebylo zalovanym ani spravcem dané zpochybnéno - spornou mezi nimi zdstala
jen osoba skute¢ného dodavatele.

K této namitce 1ze proto shrnout, ze neni divodna. Je pravdou, ze stézovatelka
nema povinnost prokazat neexistenci ,zvlastnich vztahu“ se spoleénosti PEL-TRADE
s. r. 0. (nebo slovy kasacni stiznosti to, ze neni se spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. ,jinak
spojena“), nebot zpovahy véci nelze prokazovat negativni  skuteCnost.
Byla v$ak v souvislosti s uskute¢nénim samotné dodavky hutnitho materialu povinna

4 v 4 ./ v % M M 4 vV v N4
prokazat, ze hutni material prevzala od osoby, o niz se jako profesional bézné vystupujici
v obchodnich vztazich sohledem nainformace, které méla vdobé predani hutniho
materialu k dispozici, mohla divodné domnivat, Ze jeji jednani neni vedeno podvodnym
/. 4 o 4 v 4 M 4
imyslem. Takovéto dikazni bremeno ma s ohledem na to, co je uvedeno v tomto oddile,
stejné jako s ohledem na vyse uvedené pojednani o eurokonformnim vykladu (IV/d shora),

VeV v M / v / o 4 v /
pticemz je nepochybné, Ze takovéto dikazni bfemeno neunesla. Argumenty, které
stézovatelka opakované snasi, jsou povytce formalniho razu, a Nejvyssi spravai soud se
shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelka nebyla schopna uspokojivé vysvétlit
skutednosti nalezené spravcem dané a zalovanym. K uneseni diikazniho bfemene v zadném
ptipadé nepostacli to, co stézovatelka opakované tvrdi a prokazuje, tedy ze hutni material
byl stézovatelkou objednan u spole¢nosti PEL-TRADE s. r. 0., ze stézovatelka pry vibec
netusila, ze jeji pravidelni dodavatelé (kterijinak dodavali hutni material ptimo
stézovatelce) dodaji hutni material tentokrate prostfednictvim spolecnosti PEL-TRADE
s.r. 0., kdyz tato spole¢nost nasledné dodavku tdajné skutecné zajistila a skuteéné
vyuctovala, stézovatelka ji pak za dodavku zaplatila na Géet PEL-TRADE s. r. 0., ¢imz se
tedy zdanitelné plnéni podle stézovatelky uskutecnilo (srov. k predchozimu obdobné napt.

rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

b)

Stézovatelka rovnéz uvadi, ze vypovéd pana P. ze spolecnosti SANDVIK
Chomutov PRECISION TUBES s. r. o., jak ji tento ucinil vii¢i dozadanému finanénimu
Grfadu, neni pravdiva. V této vypovédi je mj. uvedeno, ze dodavka formalné urlena
spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0. byla takto realizovana na zadost samotné stézovatelky,
priCemz fakturace pres spole¢nost PEL-TRADE s. r. o. byla zcela formalni. Stézovatelka
odkazuje na idajné P. vyjadrfeni vici stézovatelce, ve kterém stézovatelce potvrdil, ze nic
takového, cojeuvedeno v protokolu vyhotoveném dozadanym finanénim dGfadem,
neuvedl. K tomu Nejvyssi spravni soud nemohl prihlédnout, nebof kasatni fizeni je
zalozeno naprezkumu soudnich rozhodnuti, pfi¢emz tuto skutelnost stézovatelka
neuvedla fadné v zalobé podané krajskému soudu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

v/t
Namitka, Ze zalovana nepfijatelné prekrodila meze § 28 datiového radu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]

2)
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Stézovatelka dale uvadi, ze zalovany prekrocil opravnéni § 28 danového radu,
kdyz si ucinil Gsudek o predbézné otazce, k niz maji pravomoc jen organy ¢inné v trestnim
v/ 4 o 4 v v / 4 o4 4 v/ /7 . v 7
fizeni. Dukazni prostfedky Cerpané z probihajiciho trestniho fizeni jsou pro zalovaného
naprosto stézejni, navic si zalovany vybira jen ty casti spisu, které svédéi v neprospéch

Vv 4 v/ M 4 i v v/ 7/ /7 v %4 ~ / i
stézovatelky, zatimco ¢asti trestniho spisu svédcici v jeji prospéch opomiji. Zalovany i
spravce dané si tak uéinili predcasny a pritom zcela nezvratny tsudek o provazanosti
okolnosti, které jesté v trestnim fizeni samotném prokazany nebyly. Pochybnosti o

v M 4 vV /v Ve 4 M / v 4 v i
vérohodnosti tvrzeni stézovatelky co se tyce prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
PEL-TRADE s. r. 0. by se dle stézovatelky musely proménit v jistotu, coz se evidentné
nestalo. V replice pak stézovatelka dale uvedla, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 14. 12.2007 ¢. j. 36 T 3/2007 - 11834 vratil souvisejici trestni véc (ve které je trestné
stithan 1 jeden z jednatelu stézovatelky Josef Hudadek) statnimu zastupcei k dosettent.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vysledek predmétneho darového fizeni
nezavisel a nemohl zaviset na trestnim ftizeni. Zalovany se ve svych rozhodnutich
prakticky vabec neopiral o dikazy provadéné v trestnim fizeni (jak tvrdi stézovatelka),
nybrz vychazel z vlastnich podkladt shromazdénych ve spravaim spise, jakkoliv podnétem
k samostatnému shromazd'ovani dikaza v dafiovém fizeni (stejné jako podnétem k tvaze,
které diukazy v danovém fizeni shromazdovat) byly poznatky z probihajictho trestniho
fizeni. Klicové shora uvedené argumenty vypovédi jediné jednatelky spolecnosti PEL-
TRADE s. r. 0. a pracovaika spoleénosti SANDVIK Chomutov PRECISION TUBES
s. r. 0. byly provedeny nejen v trestnim fizeni, ale téz v danovém ftizeni spravcem dané,

v/ / . v_ 7/ / V. 4 v /v \4 /
resp. dozadanym finanénim ufadem, nasledné pak téz zalovanym (srov. k tomu shora
IV/d). Stézovatelka byla o provadéni téchto dikaza v danovém rizeni vcas vyrozumeéna,
v 4 . A Ve v v/ v 4 % . / o v o
méla pravo se k nim vyjadfit, a predevsim pak méla pravo Ucastnit se vyslecht svédkd,
nicméné sama ke své Uymé toto své pravo nevyuzila [k tomu srov. v detailech
dale, cast IV/h a)].

Pokud by mél Nejvyssi spravni soud nasledovat nazor stézovatelky, znamenalo
by to v podstaté, ze dokud nebude pravomocné rozhodnuto v souvisejici trestni véci,
nemohou pravomocné rozhodnout orginy v dafovém fizeni o dafové povinnosti.
Takovyto zavér je vsak zcela zjevné absurdni. Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze v
trestnim fizeni je dukazni povinnost nastavena odlisné, nez je tomu v fizeni danovem. Za
spachani imyslného trestného cinu zkraceni dané dle § 148 tr. zak., pro ktery se vede
fizeni stézovatelkou vyse zminéné, muze byt potrestan pouze ten, komu je organy ¢innymi
v trestnim ftizeni prokazano, ze svym jednanim naplnil objektivni i1 subjektivni znaky
uvedené skutkové podstaty (tedy v podstaté se dopustil podvodu proti dariové sprave).
Naproti tomu v danlovém rizeni spociva dukazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového
radu (ve smyslu vyse v sekci IV/e podrobné rozvedeném) na danovém subjektu. Danovy
subjekt musi existenci zakonnych podminek pro narok na odpocet DPH prokazat,
pricemz spravce dané tuto otazku posuzuje podle dikazni situace v dobé jeho rozhodnuti.
Rovnéz spravni soud vychazi dle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

Z uvedeného tudiz plyne, Ze ani stézovatel¢ina argumentace probihajicim trestnim
fizenim (vCetné argumentace usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2007)
nemuze byt Uspésna, a ze shodnych diavodu Nejvyssi spravni soud neshledal ve véci
relevantnim ani stézovatelkou dodatecné zaslané usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
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dne 14. 12. 2007, jimz tento soud vratil vySe zminovanou trestni véc statnimu zastupci
z procesnich davodu k dosetfeni. Nejvyssi spravni soud proto dukaz uvedenou listinou

neprovadél (srov. k tomu konstantni judikaturu NSS, napf. rozsudek NSS ze dne
27.9.2007, ¢. . 8 Afs 94/2006 - 83).

Nejvys$i  spravani  soud  prfisvéd¢uje  stézovatelce vtom, ze krajsky
soud z jen tézko pochopitelnych divodt cituje pro podporu skutecnosti, ze faktury
nepodepsala samotna jednatelka spolecnosti PEL-TRADE s. r. o., ktera je na fakturach
formalné uvedena, vedle vypovédi jednatelky v danovém ftizeni téz dalsi dikazy, které
pochazeji z trestniho spisu, a které jsou v danovém spise zalozeny. Jedna se zejména o
protokoly o vyslechu Ing. J. a pana C. (to jsou diikazy na rozdil od diikazt uvadénych
shora neprovedené v danovém fizeni), kteri se prihlasili k podpisu faktur namisto
jednatelky spole¢nosti PEL-TRADE s. r. 0. Jde o vadu fizeni, ktera ovSem nemohla mit
vliv na zakonnost soudniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], nebot tkolem
krajského soudu bylo prezkoumat rozhodnuti zalovaného. Pti tomto prezkumu pak mél
krajsky soud vzit v potaz jen to, co vzal jako podklad pro své rozhodnuti zalovany, nikoliv
do daného rozhodnuti vkladat dalsi (a pro tento pripad zcela nadbytecné) Gvahy majici sviy
puvod v trestnim spisu, se kterymi ovSem samotna napadena rozhodnuti pfimo nepracuji.

b)
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze zalovany argumentuje, ze v jeji véci slo o ,fiktivni®
faktury a ,fiktivni“ plnéni, ackoliv tyto pojmy Cesky pravni rad vibec nezna. Navic témito
pojmy zalovany (a potazmo 1 soud) predjimaji vysledky trestniho fizeni v souvisejici véci.

Takovato polemika stézovatelky je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zcela
nespravna. Zakon o dani z pfidané hodnoty totiz rozumi uskuteénénim zdanitelného
plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné vykazovany, a proto danovy subjekt v prabéhu
danového rizeni musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Obdobné pro Glely dané z prijmi muze danovy subjekt uplatnit jen takovy
vydaj, ktery ma hospodarsky ucel, tedy byl vynalozen za Gclelem zajisténi, dosazeni a
udrzeni prijmu. ,Fiktivni plnéni®, fiktivni zavazky“, ,fiktivai obchod®, fiktivni
obchodni transakce® atd. jsou proto ustalenou soucasti pojmoslovi darfiového prava od
pocatku jeho novodobé existence v 90. letech minulého stoleti, kdyz postihuji napf. situaci,
kdy datiovy subjekt uplatiiuje pro Glely dané z ptijmt takovy vydaj, ktery nebyl
vynaloZen za lelem zajisténti, dosaieni a udrzeni plv‘ijmﬁ (srov jiz rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs
44/2003 - 73 ze dne 1. 4.2004, ¢. 264/2004 Sb. NSS, vletné citace starsi judikatury z 90.
let). Obdobné pro tclely dané z ptijma o fiktivni transakci, ktera je kryta toliko fiktivni
fakturou, lze hovofit tehdy, pokud danovy subjekt neprokazal, ze jim deklarované
transakce byly realné uskuteCnény (z nepreberné judikatury NSS lze zminit jen ptikladmo
rozsudek C.j.7 Afs 207/2005 - 121 ze dne 8.2.2007, rozsudek ¢.j. 1 Afs 11/2006 - 61 ze
dne 28. 2. 2007 nebo rozsudek ¢.j. 2 Afs 131/2006 - 64 ze dne 29. 11. 2006) Termlny, jako
Jfiktivni faktury , Hiiktivnl plnéni®, ,fiktivni zavazky“ atp., zna ostatné teorie i praxe
daniového prava téz v zahranili [srov. napf. Moerman, S. The Theory of Tax Abuse. 27
Intertax 284-290 (1999), na str. 286 s dalsimi citacemi v pozn. ¢. 15].

Nelze proto viibec hovofit o tom, ze by zalovany nebo spravce dané, resp. krajsky
soud, pouzivali proti stézovatelce pojmy a terminy, které nejsou pojmy pravnimi;
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pokud snad tak stézovatelka soudi, je to dano pouze jejim nespravnym a zjednodusenym
ztotoznénim prava s textem pravniho predpisu. Nejvyssi spravni soud tedy jen pro poradek
opakuje, ze terminy typu ,fiktivai faktura®, ,fiktivai plnéni®, ,fiktivai transakce® jsou
terminy, které jsou soucasti prava v materialnim slova smyslu [k tomu srov. napt. nalez
Ustavniho soudu III. US 109/07 ze dne 29.11.2007, &st IV., pHstupny v systému
http://nalus.usoud.cz/, podle kterého praxe je Zivotem a vlastnim naplnénim prava. Proto
zakon v materidlnim smyslu zabrnuje i judikaturu, jako typicky vystup aplikacni praxe (s
dal$imi odkazy na d¥{v&j§i judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava)], jinak téz pravni teorii nazyvaného ,law in action®.

Stejné tak je nespravny i stézovatelkou opakované vyslovovany nazor o tom, ze
k zavéru, ze uréita faktura nebo plnéni je fiktivni, mohou dospét jen organy ¢inné
v trestnim fizeni. Otazkou rozliSeni funkce trestniho fizeni a fizeni danového se Nejvyssi
spravni soud jiz obsahle zabyval shora [srov. Cast a) této sekce], pficemz na tyto zavéry
odkazuje, ajen struéné dodava, ze vzhledem k rozdilné povaze instituti a procest
financ¢niho prava a trestntho prava (napt. pro opacné rozlozeni dikazniho bremene) nelze
vubec vyvozovat, ze posouzeni fiktivniho plnéni v oblasti daniového prava je zavislé na
trestni odpovédnosti individualnich osob, které mély fakticky tato fiktivni plnéni za
stézovatelku jako pravnickou osobu domlouvat. Dokonce ani z faktu, ze by osoba
obvinéna z trestného ¢inu v souvislosti s finan¢né pravanim vztahem byla trestnim soudem
osvobozena (napft. jednatel stézovatelky, v soucasnosti obvinény spole¢né s dal$imi vice nez
40 osobami z daniové trestné {innosti), nelze bez dalstho vyvozovat, ze nemohou zcela
nezavisle nastoupit nasledky financné pravni odpovédnosti, ktera je rizena zcela jinymi
standardy, zcela jinak rozvrzenym dtkaznim bfemenem, jinak pojatou subjektivni
strankou atd. Mezi darlovou odpovédnosti a trestnépravni odpovédnosti tak existuje
kvalitativni rozdil, protoze danova odpovédnost je pojata objektivné (ta nastupuje pri
neuhrazeni dané), zatimco trestnépravni odpovédnost je pojata subjektivné ijinak
koncipovanymi skutkovymi podstatami (napt. ,ve vétsim rozsahu zkrati dan“ ve smyslu
§ 148 tr. zak.); samotné nesplnéni dariové povinnosti neni trestnym cinem. V neposledni
radé pak nutno zduraznit, ze trestni odpovédnost ze své podstaty smétuje jen vuci
individualnim fyzickym osobam, zatimco odpovédnost v oblasti prava danového v tomto
ptipadé sméfuje primo vici stézovatelce jako osobé pravnické [srov. dale v detailech ¢ast a)
této sekce].

IV/g
Namitka o neprezkoumatelnosti platebnich vyméri
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]

Stézovatelka dale opakuje svou namitku, ze platebni vyméry vydané spravcem
dané nebyly odtGvodnény, neni proto jasné, jak se spravce dané vyporadal se vsemi
relevantnimi dikazy.

Podle § 32 odst. 3 danového fadu rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, jen stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. U platebniho vyméru zdkon odtvodnéni jako soudast
rozhodnuti nestanovuje. Ustavnost tohoto ustanoveni nezpochybnil ani Ustavni soud,
ktery k§ 32 odst. 3 mj. uvedl, Ze byl-li platebni vymér, ktery nemusi obsahovat
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oduvodnéni jako nezbytnou soulast rozhodnuti, vydan na zakladé predtim provedené
danoveé kontroly, pak zavéry spravce dané tykajici se kontrolntho nalezu, vysledku a
zpusobu jeho zjisténi, jakoz 1 reakce na vyjadfeni a ptipadné navrhy darnového subjektu,
musi byt prezkoumatelnym zpusobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole, nebot
jiného podkladu, zpusobilého nasledného prezkumu obsahujictho shrnuti dosavadniho
dokazovani a jeho hodnoceni, neni (viz nalez IV. US 121/01, Sb. US sv. 23, str. 205).

Nelze proto stricto sensu hovofit o neprezkoumatelnosti platebnich vymeéra,
nebot stézovatelka muze (a také tak ve své zalobé a kasa¢ni stiznosti ¢ini) zpochybnit
**V_V 4 4 v . / / 4 v / v/ 4
zjisténi spravce dané, jak vyplyvaji ze zpravy o darové kontrole a dalsich relevantnich
dokumentd; pokud by tak ucinila Gspésné, neobstoji ani neodiivodnéné platebni vyméry.
Jinak teleno, to, zda (slovy stézovatelky) ,zasadni nedostatky ve skutkovych zjisténich®
zpusobily ,nezakonnost napadenych dodatecnych platebnich vyméra“ je otazkou

4 v vV / o i i v 4
posouzeni onéch stézovatelkou tvrzenych nedostatkl, nikoliv tedy toho, ze platebni
/ v 4 M o v 4 v 4 i 4 VV /7 / /
vyméry samotné nejsou oduvodnéné. Témto namitkam smérujicim ke skutkovym

zjisténim spravce dané i zalovaného se vénuji jiné ¢asti tohoto rozsudku.

IV/h
Namitky smétujici k vypovédi jednatelky spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. Kateriny
Eislerové a dalsich osob
[§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.]

a)

Stézovatelka dale polemizuje s vypovédi jediné jednatelky spolecnosti PEL-TRADE
s. r. 0. Katefiny Eislerové (srov. k tomu IV/d shora) a upozornuje, ze krajsky soud opira
své zavéry o vypoved pravé této jediné svédkyné, a o vypovéd dvou dalsich osob,
které se prihlasily k podpisu spornych faktur. Je podle stézovatelky na povazenou,
jaky duraz klade krajsky soud na z kontextu vytrzené vypovedi uskuteénéné v ramci
probihajiciho trestniho fizeni, kdyz si ucelové vybira dukazy svédcici verzi zalovaného, a
naopak opomiji dikazy v trestnim spisu rovnéz uvedené, které svédc¢i ve prospéch verze
stézovatelky.

Nejvys$imu spravnimu soudu k tomu nezbyva nez zopakovat, ze pro zalovaného
i pro krajsky soud predstavovaly zaklad jejich argumentace diikazy, které byly provedeny
v darfiovém fizeni, tedy vyslech jediné jednatelky spole¢nosti PEL-TRADE s. r. o. Katefiny
Eislerové provedeny na zakladé dozidani spravce dané Finan¢nim Gfadem ve Frydku-
Mistku dne 16. 5. 2006, ptip. mistni Setfeni Finanénim (fadem v Chomutové u dodavatele
stézovatelky SANDVIK Chomutov PRECISION TUBES s.r.o. Dukazy zjisténé
v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim v korespondujici véci byly uzity podptrné
(toliko jako iniciace k samostatnému provedeni dikazt v daiovém fizeni), a byly v plném
souladu s tim, co spravce dané a poté i zalovany v datiovém fizeni sami zjistili. Nejvyssi
spravni soud v tomto smyslu znovu upozortiuje, ze zakladem poznani dikazniho stavu
jsou dikazy provedené v dariovém fizeni, ptiCemz pravé ty se nepodatilo stéZovatelce
relevantné zpochybnit a prokazat, ze se sporna plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti
PEL-TRADE . r. o. realné uskutecnila.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje svypovédi Katetiny Eislerové,
jediné jednatelky spolecnosti PEL-TRADE s. r. o., ktera v datiovém fizeni dne 16. 5. 2006
pred dozadanym finan¢nim uradem poprela, ze by podepisovala jakekoliv faktury
k dodavkam vztahujicim se ke stézovatelce; spole¢nost PEL-TRADE s. r. 0. podle své
jednatelky nejenom ze nic stézovatelce nedodavala, ale - jak jedina jednatelka této
spolecnosti vyslovné uvedla - naopak fakticky nikdy zadnou ¢innost nevyvijela.

Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) danového
fadu méla stézovatelka pravo klast Katefiné Eislerové jakozto svédkovi otazky,
pricemz o tomto vyslechu byla vyrozuména a prava Ucastnit se ho nevyuzila. Lze
prisvédcit stézovatelce, ze zajisté bylo jen jejim pravem, a nikoliv povinnosti se vyslechu
zalastnit. Ucelem vyslechu svédka jako jednoho z dtikaznich prosttedkt danoveho fizent,
M Ve v VvV 4 v 4 / 4 / 4 v /
je prispét k ovéreni skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové

i i 4 M 4 v / / M o M 4 4 7V i o * / Vv
povinnosti. Ma-li provadény vyslech jako dukaz v maximalni mife splnit svij ucel,
M 4 \4 v/ 4 Ve / /4 M v / i oV
je nepochybné, Ze svou pfitomnosti pfi vyslechu aotazkami svédku kladenymi muze
danovy subjekt vyrazné ovlivnit kvalitu tohoto dikazu, zejména z hlediska Gplnosti,
objektivnosti 1 vérohodnosti informaci o skutecnostech, o nichz svédek vypovida (shodné
rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 103/2005 - 46 ze dne 25.7.2006). Odvracenou stranou nevyuziti
prava danového subjektu byt ptitomen pfi vyslechu svédka a klast svedku otazky je tedy
to, ze danovy subjekt pak celi obtiznéjsi dukazni situaci, coz se také stalo stézovatelce,
ktera neprokazala realné dodani hutniho materialu spolecnosti PEL-TRADE s. r. o. jako
GUdajnym  dodavatelem  stézovatelce coby odbérateli, kdyz sama jedina jednatelka
spolecnosti PEL-TRADE s.r.o0. ve vyslechu provedeném v danovém rizeni dodavku
jednozna¢né poprela. Polemika, kterou v kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale rozviji
s vypovédi jednatelky spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0., a to samoztejmé jen v téch castech,
k nimz Nejvyssi spravni soud mohl s ohledem na zakonné vymezeni mozného rozsahu
kasacni stiznosti prihlédnout (§ 109 odst. 4 s. . s.), tak neméla byt urcena krajskému soudu
ani Nejvyssimu spravaoimu soudu, kdyz oba soudy nemohou zodpovidat otazky
za jednatelku spolecnosti PEL-TRADE s. r. 0., ale méla byt realizovana formou aktivni
/ Vv i vV o 4 v/ 4 o v v/ 4 v /
Ucasti stézovatelky na dukaznim fizeni v prabéhu rizeni daniovéeho.

Pokud stézovatelka opakované zpochybriuje hodnovérnost vypovédi jednatelky
spolecnosti PEL-TRADE s. r. o., nijak tuto dajnou nehodnovérnost v kasacni stiznosti
nekonkretizuje. Navic je nutno si uvédomit, ze pravé jednatelka spole¢nosti PEL-TRADE
s.r.0. je statutarnim organem této spoleCnosti, notabene jedinym, ktery promlouva
jménem této spolecnosti; pravé ona pritom poptela, ze by spole¢nost PEL-TRADE s. r. o.
dodavky hutniho materialu stézovatelce ¢i komukoliv jinému poskytovala.

b)

Stézovatelka dale upozornuje, Ze nemize nést odpovédnost za eventualni falSovani
podpist na danovych dokladech vystavenych spole¢nosti PEL-TRADE s.r. 0. vtom
smyslu, ze by v disledku onoho falSovani nedisponovala fadnymi darfiovymi doklady.
Odpovédnost za neporadky v této spolecnosti nelze automaticky a bez dalsiho prenaset na
stézovatelku.

Krajsky soud vtomto ptipadé aplikoval rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72
ze dne 12. 4. 2006, podle néhoz icetni doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera wve
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skutecnosti plnéni uskutecnila, nemize byt relevantnim dikazem; na ,pravosti takového
ditkaznibo prostiedku nemiize niceho zménit ani Zddnd svédecka vypovéd ani znalecky
posudek, tim méné ani zjisténi kdo skutecné doklad vystavil, resp. deklarované prace provedl.
Prokazovdni uskutecnéni dariového vydaje fakturamsi, u nichz bylo nade vs{ pochybnost zjevné,
Ze nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemiiZe vést k zdvéru o
prokdzani vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. JiZ sim o sobé nemaiize
byt vérobodny doklad, obsabuje-li iidaj, ktery neni pravdivy. Nemohl - li takovy ditkazni
prostiedek obstdt, bylo na stéZovateli, aby ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢ 337/1992 Sb.
nabidl] ditkazni prostredky jiné, aviak takové, které by jim tvrzené skutecnosti mohly prokdzat.”

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zajisté nelze vykladat tak rigordzné,
v M 4 v v 4 4 i i o 4
ze jen samotna skute¢nost zfalSovaného dokladu vede k neuneseni povinnosti dukazni na
strané danového subjektu. Stézovatelka méla v kazdém pripadé moznost prokazat
uskutecnéni zdanitelného plnéni jinak, nemohla tak ovSem ulinit jiz jen na zakladé
zfalSované faktury samotné (obdobny zavér nutno primérené vyvodit i ve vztahu k danoveé
uznatelnym vydajim uplatfiovanym stézovatelkou co se tyle dané z pfijmu pravnickych
osob). Tomuto pravanimu zavéru nicméné rozsudek krajského soudu vyhovél. Krajsky soud

.V . . . 4 v / /7 IV 4 /v v
totiz mechanicky nevzal v potaz jen evidentni zfalSovani Gcetniho dokladu, ale téz to, ze
s ohledem na dokazovani v posuzovanych ptipadech dospél zalovany opravnéné k zavéru,
v v i v A4 / 4 M v i / Vv 4 VeV v
ze ve skutecnosti neslo o zadné dodavky, ale jen o prefakturaci s navysenim ceny, pficemz
fakturace pres PEL-TRADE s.r. 0. byla provadéna na vyslovnou zadost stézovatelky,
v i v V/_ V*V/ vV Ve M 4 7/ M . v 7/ 4 v

nékdy i pres drivéjsi stézovatelCiny objednavky, a to pro jeji idajnou financni tisen (str. 5,
6 rozsudku). Krajsky soud tedy vrozporu stim,couvadi stézovatelka, nevztahl na
stézovatelku automatickou odpovédnost za zfalsovani tGcetniho dokladu dodavatelem, ale
vzal na ztetel pravé to, ze o danovém podvodu stézovatelka nejen ze méla védét, ale
dokonce o ném pravdépodobné i védéla.

V.

Shrnuti

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce vtom, ze by bylo zjevné
Ve vV ’ V. v / / v . . ’ v
neprimérené, aby nesla v rezimu danového prava v podstaté objektivni odpovédnost za
podvodné jednani tretich osob. Dle daniového tadu lze jisté spravedlivé vyzadovat, aby
daniovy subjekt vyhovél svym povinnostem v ramci pravni dGpravy DPH s nalezitou
pozornosti a péli a aby nesl odpovédnost za jakékoli nedostatky v tomto ohledu (tyto
zavéry lze pfiméfené vztahnout téz na dan z pfijmu pravnickych osob). Pokud vsak jde o
7 . v / . . ’, ’ ’e
nedostatky spadajici mimo kontrolu danového subjektu, je tkolem statu, aby v zajmu
v/ 4 v 4 v / . 4 .. M v 4 4 4 4

ochrany tadného plnéni danovych povinnosti zajistil vseobecné fungovani systému a

. . / . v / / . o / ’ 4 v / . Ve /
zamezil jakymkoli danovym tnikam, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti
daniového rezimu. Odpovidajici rizika by tedy mél nést stat. V daném pripadé je vsak
s ohledem na dikazni material shromazdény spravcem dané a Zalovanym nepochybné, ze
na stézovatelku nelze hledét jako na osobu jednajici v dobré vite, ktera se nepodilela na
v/ / Ve v 4 Vv 4 ’ 4 v \4
zadnych nesrovnalostech a prijala veskera opatteni, ktera po ni lze rozumné pozadovat,
aby zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede k ¢asti na datiovém podvodu (srov.

’ ’ v . . . . .

vtomto ohledu podobné vyvody pro ponékud jinou skutkovou situaci, jak je uvedl
generalni advokat Mazak ve stanovisku ze dne 25.10.2007 ve véci C-271/06, Netto
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Supermarkt GmbH & Co. OHG proti Finanzamt Malchin odst. 45, 46, resp. Soudni dvur ES
v rozsudku ze dne 21. 2. 2008 v téze véci).

Z rozhodnuti spravnich organt zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze spravaiho
spisu, je zrejme, ze stézovatelce bylo v ramci spravniho fizeni umoznéno branit sva prava
a predkladat dikazy, navrhované k jejim tvrzenim. Stejné tak jsou zfejmé dikazy, které
byly provedeny za Glelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry
na jejich zakladé prijaté. Ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani; zpusob, jakym
zalovany a posléze soud zhodnotili vysledky provedeného dokazovani a jeho zakonnost,
ma oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opteného o fadné ziskané dukazy,
jez byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku a tvori dostate¢nou oporu
skutkovému stavu, tak jak byl zalovanym a posléze soudem zjistén.

VL
Naklady fHzeni

Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvysst spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka neméla ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné tGredni
¢innosti. Soud proto zalovanému nahradu nakladu tizeni nepriznal (§ 60 odst. 1 ve spojent
s§120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



