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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce M.
H., zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., advokatem se sidlem Narodni 32,
110 00 Praha 1, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, proti rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 26. 5. 2006, ¢&.
j. O-161340 a & j. O-160703, za Géasti H. K. W., zastoupené JUDr. Otakarem Svoréikem,
advokatem se sidlem Halkova 2, 120 00 Praha 2, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce
proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 10 Ca 226/2006 - 154 a
¢. j. 10 Ca 225/2006 - 155,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 As 3/2008
alAs4/2008 se spojuji kespolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 3/2008.

II. Kasaéni stiznosti se zamitaji.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasatnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.5.2006, ¢.j. O-161340, zamitl predseda zalovaného
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2005, jimz byl zamitnut
navrh Zalobce na prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 241027 ve znéni
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>MARSTALL® za neplatnou. Rozhodnutim ze dne 26.5.2006, ¢.j. O-160703, zamitl
predseda zalovaného rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2005,
jimz byl zamitnut navrh Zalobce na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 241964 ve znéni
>MARSTALL® za neplatnou. Pfedmétné ochranné znamky byly zapsany dne 21. 2. 2002 a
dne 22. 3. 2002 na zakladé prihlasky osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Proti rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce zalobami k Méstskému soudu v Praze;
méstsky soud svymi rozsudky ze dne 30. 8. 2007 zaloby zamitl.

Ve vcas podanych kasacnich stiznostech zalobce uvedl, ze osoba zulastnéna na
v/ 4 Ve 4 M / 4 M 4 v b4 v 4 4
fizeni ptizapisu ochrannych znamek nejednala v dobré vire, nebof v dobé podani
prihlasek védéla o existenci narodnich ochrannych znamek, jakoz i o tom, ve kterych
zemich je oznaeni MARSTALL znamkopravné chranéno. Osoba zGcastnéna na fizeni
totiz dne 19.10.2002 (pred podanim prihlasek) uzavrela smlouvu spanem A. S,
VeV v / v v/, o 4 v 4 4 /4
pricemz v této smlouvé se o panu S. hovori jako o vlastniku némecké slovni obrazové
znamky ¢. 39747266. Osoba zGcastnéna na tizeni zneuzila téchto informaci a nékolik dna
Vv ’ /7 . Ve R Vv Vv ’ X ’ .
po uzavieni uvedené smlouvy si prihlasila predmétnou znamku v Ceské republice. Toto
potvrzuje pan S. svém mistoprisezném prohlaseni ze dne 19.9.2005. Jednani osoby
/v v / v/ 7 4 M M /4 4 4 /v i TV
zulastnéné na rizeni je nutno chapat jako jednani ve zlé vife i podle praxe Uradu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu, podle kterého jde o zlou viru v ptipadech, kdy prihlasovatel
byl jiz dfive v kontaktu s osobou, ktera opravnéné uzivala prislusnou ochrannou znamku,
./ v/ v 4 v 4 Ve J 4 4 4 v
a bez jejtho souhlasu pak prislusné oznadeni prihlasil ke znamkopravni ochrané, a to
zejména zasituace, kdy prihlasovatel mél s pfisluSnym starSim uzivatelem ochranné
4 4 v 4 v / V v 4 v/ 4
znamky smluvni nebo dokonce predsmluvni vztahy. O tom, Ze osoba zilastnéna na fizeni
vV 1V \4 v/ v 4 4 4 M 4 v X M v v/ o
védéla, ze prislusné ochranné znamky nejsou chranény pro Ceskou republiku, sveddi i
v \4 /v v 4 v/ 4 v/ v 4 M 4 4
skutednost, ze osoba ziCastnéna na ftizeni (ptipadné pravnické osoby kontrolované touto
osobou) byla ve smluvnich vztazich s puvodnimi vlastniky oznaceni ,MARSTALL® jiz
v prubéhu celych devadesatych let. Osoba zOcastnéna na fizeni tak méla pfistup
k informacim tykajicim se znamkové ochrany oznaceni ,MARSTALL®, Cehoz zneuzila,
kdyz si prihlasila uvedené oznaceni jako narodni ochranné znamky v Ceské republice.

Dale zalobce uvedl, ze osoba zGcastnéna na ftizeni uzavrela jiz dne 9.6.1995
se spolecnosti MARSTALL zastoupenou panem S. smlouvy, na jejichz zakladé byla osoba
zulastnéna na ftizeni, resp. ji ovladana spoleCnost, opravnéna jednat ve prospéch
hospodarskych zajmG pana S. pfi odbytu vyrobka soznacenim ,MARSTALL*
Tato smlouva jakoz i fakticka spoluprace mezi osobou zudastnénou na fizeni a panem S.
trvala i ke dni podani prihlasek predmétnych ochrannych znamek. Osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 N / v M V/V 4
fizeni se tak dostala do postaveni, které je nutno vykladat ve smyslu cl. 6 septies Parizskeé
/. o 4 M 4 /v M M V. _/ v 7/ v
tmluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢.
64/1975 Sb.) jako postaveni zastupce spole¢nosti MARSTALL. Tim, ze osoba ztcastnéna

v/ 4 4 4 Ve v i Ve Y v v / / 4
na fizeni toto své postaveni zneuzila, kdyz si ptihlasila predmétné ochranné znamky na
vlastni jméno bez souhlasu vlastnika, dostala se do postaveni tzv. nevérného agenta ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Z uvedenych davodu byl dle zalobce dan diavod k prohlaseni ochrannych znamek
za neplatné ve smyslu § 32 odst. 3 a § 7 odst. 1 pism. f) a k) zakona o ochrannych
znamkach.
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Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozsudky
Meéstského soudu v Praze a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaénim stiznostem uvedl, ze obecné sama
skutecnost, ze prihlasovatel v dobé podani prihlasky ochranné znamky vi o existenci
ochranné znamky téhoz znéni zaregistrované pro jinou osobu na uzemi jiného statu,

oV /4 v/ 4 v \4 M Ve 8% 4 4 /4
nemuze vést bez dalstho k zavéru, ze jde o prihlasku ochranné znamky podanou ve zlé
vire. Ackoli ze smlouvy ze dne 19. 10. 2000 je patrné, ze osoba zicCastnéna na rizeni védéla
o existenci strasi némecké znamky ve znéni ,MARSTALL® ¢. 39747266, z bodu 2 této

/ 4 v 4 4 / 4 4 4 4 v o

smlouvy vyplyva, ze dosavadni vlastnik této ochranné znamky a pravni predchudce
v M M4 v /v v v/ 4
zalobce (pan S.) vyslovil souhlas s jejim pfevodem na osobu ztcastnénou na fizeni. Souhlas
byl dale vysloven 1 spfevodem dalsich existujicich znamek obsahujicich prvek
>MARSTALL® zapsanych na izemi Evropské unie. Dale se v bodé 4 této smlouvy pan S.
vyslovné Casové 1 regionalné neomezené vzdava prava nechat zapsat oznaceni
>MARSTALL® nebo snim podobna oznaleni jako znamku. Zalovany proto trva na

/4 v \4 4 /4 v Ve /8% / 4 4 / V.
zavéru, ze nebylo prokazano, ze by prihlasky ochrannych znamek byly podany ve zIé vife.
K otazce nevérného agenta ve smyslu ¢l. 6 septies Patizské amluvy zalovany uvedl, ze ve

4 4 v/ 4 v v v A v M v

spravnim rizeni byly prfedlozeny pouze dokumenty svédcici o skutecnosti, ze osoba

/v v 4 v/ 4 /4 v 4 v 4 M /. 4
zalastnéna na fizeni byla opravnéna na zakladé poskytnuté licence na Gzemi Rakouska
obchodovat s krmivem pro koné vyrobenym dle receptury spole¢nosti MARSTALL-
Pferdefutter, resp. MARSTALL-Pferdefutter R. Engeler. Zadny dalsi dikaz o tom, ze by

/ Vv v /4 v/ 4 v 4 4 Ve /v / 4 v
osoba zudastnéna na fizeni v dobé podani prihlasek ochrannych znamek méla ve vztahu
k zalobci postaveni zastupce, zprostredkovatele, obstaravatele ¢i osoby povérené chranit
jeho zajmy dle cl. 6 septies Parizské umluvy, predlozen nebyl. Dodatek k licen¢ni smlouvé
ze dne 9. 6. 1995, jehoz se zalobce dovolava, zavazuje stejnou mérou jak osobu ztcastnénou

v/ 4 * Vv i / 4 M 4 /v /
na fizeni, tak i zalobce. Ani po obsahové strance se nejedna o smlouvu o hospodarském
zastoupeni, ale o zavazek obou subjektd, aby na vymezeném {Gzemi Rakouska dodavaly,
resp. zajistili dodavani krmiva pouze koneénym spotrebitelim. Zalovany dale odkazal
k vykladu pojmu jednatel ¢i zastupce podle ¢l. 6 septies Parizské mluvy na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 5 A 57/2001 - 43. V daném pripadé
vsak jde o zcela odlisnou situaci - osoba zcastnéna na fizeni disponovala informacemi o
star$i ochranné znamce zcela legitimné na zakladé smlouvy ze dne 19. 10. 2000 (¢l. 2 a 4).
Zalobce proto neprokazal, ze by osoba zcastnéna na fizeni byla jeho zastupcem a nebyl
tudiz aktivné legitimovan k podani navrhu na prohlaseni napadenych ochrannych znamek
za neplatné podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach. Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvysst spravni soud kasalni stiznosti zamitl.

Osoba zalastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni namitla, ze z uzavieni smlouvy
ze dne 19. 10. 2000 nelze dovozovat, ze osoba z(castnéna na rizeni nejednala v dobré
vire. Naopak tato smlouva s ohledem na znéni 4. odstavce opraviiuje osobu zucastnénou
narizeni podat prihlasky ochranné znamky ,MARSTALL“ také vjinych zemich,
kde jesté nebylo chranéno, aniz by byl poskozen pan S. Podle osoby zuc¢astnéné na fizeni
nelze predmétné znamky prohlasit za neplatné ani podle § 32 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism.
f) zakona o ochrannych znamkach: zalobcem zminovany dodatek ze dne 9. 6. 1995 nijak
nedoklada, ze by mezi osobou zic¢astnénou na fizeni a zalobcem existoval vztah zalozeny
na zastoupeni & zprostiedkovatelskych nebo obstaravatelskych aktivitach. Zalobce
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neprokazal, ze by osoba z(lastnéna na fizeni tedy podala pfihlasky ochrannych znamek
v rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéze a svym jednanim naplnila skutkovou

v 4 /v v 4 N4 4 . VvVv/
podstatu nevérného agenta. Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud predlozené kasacni stiznosti zamitl.

Nejvys$i spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f.s. spojil véci
sp.zn. 1 As 3/2008 a 1 As 4/2008 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou ptipadech
jde o totozné Gcastniky a véci spolu skutkové souviseji. Rozdilnym je pouze druh ochranné
znamky (slovni a kombinovana), pfi¢emz tato odlisnost nema na posouzeni véci zadny
vliv.

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Zalobce se domniva, e napadené ochranné znimky by mély byt prohladeny za
neplatné ze dvou divodu: jednak proto, Ze osoba zucastnéna na fizeni nejednala pfi jejich
prihlasovani v dobré vire [§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach], a jednak
proto, ze osoba zulastnéna na rizeni jednala pfi prihlaSovani pfedmétnych znamek
v postaveni zastupce, zprostredkovatele nebo obstaravatele vlastnika ochranné znamky ve
smyslu Cl. 6 septies Parizské imluvy a podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach. Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze podle § 52 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach, je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z
divodu jejtho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné
znamky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstriku. V daném
ptipadé tedy mély byt ochranné znamky zapsané dne 21. 2. 2002 a 22. 3. 2002 posuzovany
podle zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, a nikoliv podle zakona ¢. 441/2003
Sb., ktery nabyl G¢innosti az dne 1. 4. 2004, jak to ucinil zalovany. Tato namitka vsak
v ramci soudniho fizeni nebyla vznesena a zdejsi soud se ji proto nemohl zabyvat a vyvodit
z ni prislusné dusledky. V Gpravé znamkového prava provedené zakonem ¢. 137/1995 Sb.
nebyly obsazeny nékteré divody znamkové nezpusobilosti, mezi jinymi i podani prihlasky
ochranné znamky prihlasovatelem, ktery nebyl v dobré vite, a také prihlaska podana tzv.
nevérnym agentem. Nicméné zapisnou nezpusobilost z titulu zIé viry prihlasovatele bylo
mozno dovozovat z § 1 a § 2 odst. 1 pism. f) a g) (k tomu blize viz Hajn, P.: K nedostatku
dobré viry pfi zapisu ochranné znamky. Pravo a podnikani ¢. 3, 2002, str. 23 - 25); zapisna
nezpusobilost v pfipadé nevérného agenta pak byla aplikovatelna pfimo na zakladé ¢l. 6
septies Parizské Umluvy. Navic znéni zakona ¢.137/1995 Sb. nasvédcovalo snaze
harmonizovat leské znamkové pravo s Prvni smérnici Rady ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy Cclenskych stati o ochrannych znamkach, ¢
89/104/EHS, byt tento zakon neprejal veskeré fakultativni davody pro zapisnou
nezpusobilost (¢ini tak az nyni 0linny zakon ¢. 441/2003 Sb.), mezi jinymi i podani
prihlasky ochranné znamky prihlasovatelem, ktery nebyl v dobré vire. Jak pak uvedl
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45,
publikované pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, ,,i v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k
nim# doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je privo
tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceského pravnibo predpisu, prijatého nepochybné za sicelem
sblizovini Ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho svidj predobraz v pravni
normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou.
Odchylit se od takovéhoto vykladu je vsak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy pro to existuji
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zveimé raciondlni divody dané kupiikladu tim, Ze v ustanoveni Ceského pravniho predpisu byla
umysiné zvolena odlisnd textace nebo Ze ten, kdo privni predpis vydal, v ném jinym
nepochybnym zpiisobem projevil vili odlisnou od vitle projevené v normé prava Evropskych
spolecenstvi®. Nejvysst spravni soud se domniva, ze v projednavaném pripadé 1ze dovodit
opomenuti zakonodarce pfi transformaci uvedené smérnice Rady ¢.89/104/EHS a
vsouladu s doktrinou nepfimého Glinku smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropskych spoleCenstvi ze dne 13.11.1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA, Recueil 1-04135) dospét k zavéru, ze zapisna
nezpusobilost z titulu zlé viry pfihlasovatele ochranné znamky byla aplikovatelna i za
Ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb. Obdobné zapisna nezpusobilost ochranné znamky
podané nevérnym agentem vyplyvala v té dobé ptimo z ¢l. 6 septies Pafizské amluvy. I pti
védomi aplikace nespravného pravniho predpisu zalovanym tak lze uzaviit, ze materialné
mobhl aplikovat podminky zapisné nezpusobilosti uvedené v § 7 odst. 1 pism. {) a k) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a proto i kasaéni soud muze tyto instituty
vylozit na zakladé platné a uéinné pravni Gpravy, tj. na zakladé zakona ¢. 441/2003 Sb.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, jehoz se dovolava

v 4 v Ve v 4 v 4 v M v/ 4 v 4 i
zalobce, stanovi, ze prihlasované oznadeni se nezapise do rejstiiku na zakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u Ufadu prumyslového vlastnictvi
tim, kdo je dotéen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.
Nedostatek dobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky je tedy jak absolutnim
divodem zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, kdy
\4 / 4 eV e 4 v Ve v 4 ’ v 4 / M &4
zalovany sam zjistuje zlou viru na strané prihlasovatele (z1a vira vsak musi byt ,zjevna“),
tak divodem relativnim na zakladé namitek dotcené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k). Tato
ustanoveni jsou provedenim ¢l. 3 odst. 2 pism. d) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS.
Duvodova zprava k zakonu o ochrannych znamkach k institutu dobré viry uvadi, ze tento
se uplatni pti zamezeni zapisu tzv. ,spekulativni“ znamky, kterou si jeji prihlasovatel dava
zapsat nikoli za Ulelem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze

4 / v/ v / M v/ eV 4 / Vv 4 o i b 4
znamkové transakce, popfipadé hodla-li zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpusobilosti jiné
znamky 1 pro své oznaceni.

Pojem dobré viry je vyznamové obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou
viru lze vnimat v mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim
vyznamu je dobra vira chapana jako protiklad autonomie vile spjaty s fimskopravni
aequitas, tedy jako jakasi obecné uznavana hranice jinak pravem neomezeného jednani
subjektt prava. Tento model prevazuje v evropskych pravnich fadech jakoz i v pravu
Evropskych spolecenstvi. Dobra vira jako psychologicka kategorie vyjadiuje nezavinénou
nevédomost o zpravidla vadnych souvislostech postupu uGcastnika pravniho vztahu;
v tomto smyslu vnima dobrou viru napf. éesky obéansky zakonik (blize srov. Hurdik, J.:
Dobra vira. Pravnik ¢ 5, 2007 str. 565 - 573). Psychologicky pohled na dobrou viru
zaujimaji 1 Ceské civilni soudy, zminit lze napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.2.1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (tykajici se ochrany majetku nabytého od nepravého
dédice), publikovany v ¢asopise Soudni judikatura &. 56/1999, str. 211, podle néjz je dobra
vira ,onit'ni presvédceni nabyvatele, Ze nejednd protipravné. Jde tedy o psychicky
stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé nemiize byt predmétem dokazovani.
Predmétem dokazovani mobou byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichZ prostiednictvim se vnitrni
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resvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit presvédéeni nabyvatele o
jevH] Y
dobré vive

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze v pfipadech zminovanych zakonem
o ochrannych zndmkach je nutno vychazet z psychologického konceptu dobré viry,
. v . Ve v Ve /7 J .
tj. z nevédomosti  prihlaSovatele o urcitych okolnostech. Tento zavér lze dovodit
iz toho, ze zakon o ochrannych znamkach ochranu dobré viry v mravnim smyslu
obsahuje v jinych ustanovenich zapisné nezpusobilosti [srov. § 4 pism. f)], takze vnimat
dobrou viru zmitiovanou v § 4 pism. m) a v § 7 odst. 1 pism. k)jinak nez jako
psychologickou kategorii by znamenalo zbyteénou duplikaci jiz existujicich dtvodd pro
odmitnuti zapisu ochranné znamky, resp. pro jeji prohlaseni za neplatnou. Zdejsi soud
vV Vv 4 4 v . 4 o i \4 4 4 M V. 7/ i /
rovnéz souhlasi se zavéry civilnich soudu, podle nichz dobra vira jako vnitfni psychicky
stav (presvédceni) neni predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze zvnéjsich
okolnosti.

Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otazkou zavinéni (Gmyslu, nedbalosti),
byt pfesné vzato lze o zavinéni hovofit pouze ve vztahu ke zIé vife: zavinéni totiz obecné
v pravu neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankéni
povinnosti, coz byva dusledkem pravé viry zlé nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina
rozeznava tri koncepce dobré (z1€) viry (blize k tomuto problému viz Tégl, P.: Dalsi Gvahy
o dobré vire v subjektivaim smyslu. Ad notam, ¢. 6/2007, str. 185 - 186). Podle prvniho
krajné subjektivistického pristupu je vezlé vife pouze ten, kdo jistou skutecnost
subjektivné védél (neposuzuje se vsak, zda tato osoba méla ¢i mohla o této skutecnosti
védét). V souladu s druhou koncepci je ve z1é vire 1 ten, kdo o rozhodné skutednosti sice
neveédél, ale védél by o ni, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti
o prislusné skutecnosti védét mél). Treti koncepce pak vychazi z predpokladu, ze v dobré
vife nemuze byt ten, kdo védeél o urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby se
nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti. V oblasti ochrannych znamek
bude takovou skuteCnosti predevsim existence néjaké dalsi (starsi) ochranné znamky
namitatele (resp. prava plynouciho z takové znamky) - pokud by prihlasovatel o takové
znamce védél, a presto tuto znamku prihlasil, je dan prvni predpoklad zlé viry
prihlasovatele. Nejvyssi spravni soud se pak priklani k zavéru, ze v pfipadé zakona o
ochrannych znamkach je tfeba aplikovat treti koncepci dobre (z1€) viry: ke zjisténi
nedostatku dobré viry postaci, kdyz prihlasovatel védél nebo pri vynalozeni obvyklé miry
opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné
znamky namitatele. Tento objektivni pfistup v hodnoceni dobré viry prihlasovatela
zastava 1 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (viz ¢l. 4 spolecného doporuceni ohledné
ochrany znamek a dalSich prav dusevniho vlastnictvi v oznacenich na internetu, pfistupny
on-line na http://www.wipo.int/export/sites/www/about-
ip/en/development_iplaw/pdf/pub845.pdf), jakoz i zahraniéni judikatura [rozhodnuti
Tribunale di Milano (milanského soudu) ze dne 23. 12. 1999 ve véci Jansenn v. Randstad
Holding n.v. a Randstad Italia S.p.A (nepublikovano), rozhodnuti predsedy Rechtbank van
Koophandel te Gent (obchodniho soudu v Gentu) ze dne 2. 10. 1989 ve véci Euro-logo
(nepublikovano) a dalsi; blize viz Pravni Gprava zlé viry v Evropské unii a v kandidatskych
zemich, zprava podvyboru pro analyzu evropské legislativy, International Trademark
Association, ze dne 8. 4. 2002, pristupna on-line:
http://oami.europa.eu/en/enlargement/private/pdf/INTA.pdf]. Rovnéz divodova zprava
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k zakonu o ochrannych znamkach uvadi, Zze pro wlely posouzeni dobré viry bude
zvazovana jakakoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doslo k podani prihlasky v dobré
v M 4 /. 4 Ve /8% v v
vife; zejména se vezme v uvahu, zda osoba, ktera podala prihlasku, vedéla
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o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky neznala
takového prava v dobé podani prihlasky a zda by pouziti takového oznaleni bylo v

/ i 4 v v v i 8% 4 v

rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo poveést
oznaceni, které je predmétem jiného prava. Opacny pristup by ostatné znamenal citelné
snizeni ochrany vlastniki obchodnich znamek - potencialnich namitatelt, nebot
dokazovani pouhé subjektivni védomosti prihlasovatele by v nékterych pripadech
nemuselo byt proveditelné, resp. bylo by zna¢né komplikované, ne-li nemozne.

Samotna védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
vSak neni dostatecnym davodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro
nedostatek dobré viry: sam zakon o ochrannych znamkach uvadi v § 7 odst. 1 pism. k) ze
ochrannou znamku muze zduvodu nedostatku dobré viry prihlasovatele napadnout
pouze ten, kdo byl takovou prihlaskou dotcen na svych pravech. Musi zde tedy existovat
urcita Gjma na strané namitatele - a obracené urcita nespravedliva vyhoda na strané
prihlasovatele zptsobena pravé prihlasenim prislusné znamky. Typicky se bude jednat o
zamezeni namitateli ve vstupu na trh urcité zemé, tézeni z (parazitovani na) poveésti
namitatele apod.

Ackoliv védomost o existenci ochranné znamky namitatele a existence Gjmy na
strané namitatele jsou rozhodujicimi kritérii pro posouzeni dobré viry prihlasovatele, nelze
je povazovat za kritéria jedina: zalovany tak musi pfi posuzovani dobré viry prihlasovatele
vazit veskeré relevantni okolnosti ptipadu, zejména posoudit veskeré dokumenty,
které jsou mu k posouzeni dobré viry predlozeny. V souladu stim (i kdyz to zakon o
ochrannych znamkach vyslovné nestanovi) je nepochybné pravem ptihlasovatele dolozit,
ze prihlasku podal v dobré vire, resp. predlozit dukazy, které jeho jednani ospravedlnuji
(napriklad souhlas namitatele s tim, aby prihlasovatel ochrannou znamku prihlasil na svou
osobu) a vyvratit tak dikazy namitatele o prihlasce ochranné znamky ve zlé vite. Jiny
zavér by byl v rozporu s principem rovnosti Gcastniku rizeni.

Ohledné dikazniho bremene pfi posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravni
ochrany je pak podstatné, zda ma byt dobra vira u prihlasovatele presumovana ¢i nikoliv.
Presumpci dobré viry lze vyvodit napriklad z obéanského zakoniku, ktery je zalozen na
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presumpci poctivosti jednajictho lastnika obc¢anskopravniho vztahu; v pfipadech, na néz
dopada zakon o ochrannych znamkach, vsak tento zavér automaticky aplikovat nelze. Je
tomu tak predevsim proto, ze § 4 pism. m) tohoto zakona zakotvuje povinnost zalovaného
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nezapsat ochrannou znamku, jejiz prihlaska zjevné nebyla podana v dobré vife (absolutni
divod zapisné nezpusobilosti). Zalovany tak neni opravnén predpokladat dobrou viru
prihlasovatelt ochrannych znamek a jejich dobrou viru je povinen zkoumat, byt je v tom
omezen Kkategoril zjevnosti: neni-li zla vira pfihlasovatele patrna ,na prvni pohled®,
zalovany znamku zapise (neexistuje zde tedy povinnost zalovaného provadét rozsahlé
setfeni ohledné dobré viry prihlasovatele). Tomu odpovida i povinnost prihlasovatele svou
dobrou viru pripadné prokazat. Po zapisu ochranné znamky do rejstriku vsak
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prihlasovateli ochranné znamky pfislusi prava zminéna v § 8 zakona o ochrannych
znamkach a tento prihlasovatel je rovnéz opravnén predpokladat, ze tato jeho prava budou
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ze strany statu chranéna. Po zapisu ochranné znamky je tudiz nutno vychazet z presumpce
dobré viry na strané prihlasovatele, nebot opaény pristup by byl v rozporu s principem
pravni jistoty. Pokud tedy jina osoba (namitatel) vyvola fizeni o neplatnosti ochranné
znamky podle §32 zikona o ochrannych znamkach pro nedostatek dobré viry
prihlasovatele [§ 7 odst. 1 pism. k) zakona], musi, chce-li byt Gspés$na, nedostatek dobré
viry pfihlasovatele prokazat, cemuz svédéi i znéni § 34 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach. Ke stejnému zavéru dospiva 1 Urad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu, podle
VeV o 4 v v /4 ’ v v 4 M / 4 i /4
néjz by dukazni bfemeno ohledné zIé viry mélo lezet na namitateli, ktery zapis ochranné
4 4 TV M /4 v o Vv M v Ve 4 4 4 4 Ve v .
znamky napada. Ufad nicméné zdlraznuje, ze pri posuzovani zlé viry prihlasovatele je
tteba zvazovat jakékoliv relevantni skuteCnosti (srov. Pripadova studie zlé viry, ¢.j.
HOM/02/08, on-line: http://oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/badfaithCS3101.pdf).

Pti zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
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znamkach a zda tedy je dan duvod pro prohlaseni prislusné ochranné znamky za
neplatnou, je tedy nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé zda prihlasovatel
védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava
k oznaceni) namitatele, dale zda pfihlasenim ochranné znamky prihlasovatelem doslo
k poskozeni namitatele a konecné zda neexistuje duvod, ktery by jednani prihlasovatele
ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na strané prihlasovatele a s § 34 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach lezi dikazni bfemeno ohledné prvnich dvou skutecnosti
na namitateli; jsou-li vSak skutecnosti prokazujici zlou viru pfihlasovatele namitatelem
dolozeny, musi pfipadné dikazy prokazujici naopak dobrou viru pfihlasovatele predlozit
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pravé prihlasovatel. V neposledni radé plati, ze spravni organ musi vzdy prihlédnout i ke
vSem ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit. Konecné, jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, pfipadnou zlou viru pfihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani
prihlasky ochranné znamky: pripadné dalsi okolnosti, kterée se staly po podani
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této prihlasky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zIé vire prihlasovatele vliv.

V projednavaném pripadé je ze shromazdéného spisového materidlu zrejmeé, ze
osoba zudastnéna na tizeni (prihlasovatel) jiz od pocatku devadesatych let minulého stoleti
znala ochrannou znamku ,MARSTALLY, jejimz vlastnikem byl A. S. Tato skutecnost byla

M M V4 v / Vv v / v/ 4 M
potvrzena i v licenéni smlouvé ze dne 19. 10. 2000 a osoba zGcastnénd na rizeni ani
\4 /o 4 4 4 v v 4 v . 4 / Vv oV Ve
zalovany ji nepopiraji. Tento zavér vSak sam o sobé (jak bylo popsano vyse) nemuze stacit
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pro konstatovani zlé viry osoby zGcastnéné na fizeni pri podani prihlasky ochranné
znamky. Nelze souhlasit s zalobcem, ze Urad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu shledava
zlou viru v situacich, kdy prihlasovatel byl v predchozim (smluvnim) vztahu s osobou,
jiz nalezela prava k ochranné znamce. Z vySe uvedené argumentace totiz jasné vyplyva,
ze Urad povazuje  predchozi  kontakty mezi prihlasovatelem a  namitatelem
pouze za jednu z podminek, resp. indicii, které mohou znamenat zlou viru ptihlasovatele,
nikoliv za podminku jedinou ¢i uréyjici.

Zalobce dale dovozuje zlou viru osoby zlfastnéné na ¥Hzeni ze skutetnosti, Ze
ptihla$ku ochranné znimky v Ceské republice podala jiz nékolik dn@ po uzavieni
prevodni smlouvy ze dne 19. 10. 2000 a dale poukazuje na mistoprisezné prohlaseni pana
A. S. Tyto okolnosti pripadu nicméné samy o sobé ani ve spojeni se znalosti znamky
>MARSTALL® zlé vire osoby zlcastnéné na rizeni nesvedci. Prihlaseni ochranné znamky
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v Ceské republice nékolik dnt po uzavfeni ptislusné smlouvy naopak potvrzuje dobrou
4 /v v / 4 4 b Ve M 4 v v 4 v 4
viru osoby zuclastnéné na rizeni, nebot tato tak ucinila pravé az na zakladé této smlouvy,
ackoliv oznaceni ,MARSTALL" znala jiz dlouhou dobu predtim. Pokud by chtéla prihlasit
’ /v . .y o v ;. ’ Ve
ochrannou znamku ve zIé vite, nebyl z jeji strany divod éekat na smluvni ujednani. Pri
hodnoceni mistoprisezného prohlaseni A. S. se pak Nejvyssi spravni soud ztotozruje se
zavéry meéstského soudu. Uvedené prohlaseni ze dne 19. 9. 2005 ztraci na vérohodnosti, je-
li hodnoceno spole¢né s ujednanim podepsanym kratce pred tim (7. 6. 2005) mezi A. S.
a osobou zucastnénou na rizeni, v némz byly upresnény ustanoveni prevodni smlouvy
ze dne 19. 10. 2000. Toto prohlaseni je navic v rozporu se zasadou pacta sunt servanda,
nebot zcela odporuje prevodni smlouvé ze dne 19.10.2000 a licenéni smlouvé
ze dne 26. 3. 2003, které A. S. podepsal. Pokud zalobce poukazuje na to, ze se panS.
nevyzna v pravni upravé a nebyl v okamziku podpisu ptislusnych smluv pravné zastoupen,
1ze jen v souladu se zasadami vigilantibus iura scripta sunt a ignorantia iuris neminem excusat
konstatovat, ze ho to nikterak neomlouva a nemtze zménit dikazni situaci. Rovnéz
tvrzeni, ze predmétna smluvni ujednani byla podepsana v tisni, nemuze byt brano v potaz,
. qe V o+ o+ v . Ve . ’ v v
jelikoz jej zalobce nijak nedolozil a ani neprokazal, ze by vtomto sméru byla vedena
pripadna soudni fizeni za ucelem zneplatnéni uvedenych smluv.
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Jiné skutednosti svédcici o zIé vite na strané osoby zlcastnéné na tizeni v okamziku
podani prihlasky predmétné ochranné znamky zalobce v kasatni stiznosti neuvedl
Nejvyssi spravai soud se proto ztotozniuje se zavérem Méstského soudu v Praze, ze zalobce
neunesl své dikazni bfemeno a zlou viru osoby zalastnéné na fizeni v ramci spravniho
v/ 4 4 M / 4 v v M b Ve M 4 / .
fizeni neprokazal. Na okraj pak poznamenava, ze zalobce ani nijak nedolozil, jaka Gjma
M /4 4 / V v 4 i / Vv v 4 v/ 4 v v
mu jednanim osoby zGcastnéné vznikla. Osoba zGcastnéna na fizeni naopak dostatecné
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ospravedlnila své jednani, kdyz prokazala jednotlivymi ujednanimi (ze dne 19. 10. 2000,
26.3.2003, 7. 6. 2005), ze v okamziku podani prihlasky jednala v dobré vire ve skutecnost,
ze svym jednanim nemuze nikoho poskodit.

Druhou namitku zalobce posoudil Nejvyssi spravai soud takto. Podle § 7 odst. 1
pism. f) zakona o ochrannych znamkach se prihlaSované oznaceni nezapise do rejstriku na
zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku podanych u zalovaného
vlastnikem ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Pafizské umluvy nebo ve staté,
ktery je clenem Svétové obchodni organizace, pokud prihlasku podal zastupce,
zprostredkovatel, obstaravatel nebo jina osoba povérena hajit hospodarské zajmy vlastnika
ochranné znamky podle ¢lanku 6 septies Patizské Gmluvy na své vlastni jméno a bez
souhlasu vlastnika, ledaze by tento obstaravatel své jednani fadné odtvodnil. Vyklad
Clanku 6 septies Parizské unijni umluvy provedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
zminovaném zalovanym ze dne 24.5.2006, ¢.j. 5 A 57/2001 - 43, publikovaném pod ¢.
926/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,p#i vykladu ¢l. 6 septies PariZské imluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi nelze vychdzet pouze z vnitrostatnibo vykladu pojmi ,zdstupce” &
Jjednatel®, nybrz je zapotrebi wvychizet z wvykladu pouZivaného v celém mezindrodnim
spolecenstvi, v ramci néhoZ tato imluva plati, prestoze takovy vyklad uvedenych pojmii je Sirst
nez ve vnitrostatnim pravnim vddu. O zastoupeni ve smyslu citovaného ustanoveni se proto
bude jednat i tehdy, jestlize mezi vlastnikem ochranné znamky a obstaravatelem existoval (i
existuje hospodarsky vztah, na zikladé néhoz obstaravatel ziskal informaci o ochranné znimce,
kterou ndsledné vyuZil ve svij prospéch. Podstatny neni formdlni typ smlouvy, tedy to, zda mezi
obchodnimi subjekty existoval vztah zastoupent tak, jak jej znd Cesky pravni 7ad .
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Nejvys$i spravni soud se tedy priklonil k Sirsimu vykladu tzv. nevérného agenta;
pti aplikaci tohoto vykladu na vztah mezi A. S. a osobou z(c¢astnénou na fizeni pritom lze
dospét k zavéru, ze zde vztah hospodarské spoluprace existoval jiz od devadesatych let.
Osoba zdlastnéna na fizeni ziskala od A. S. jiz vroce 1991 licenci k obchodovani
s krmivem pro koné (srov. preambuli licencniho ujednani ze dne 19. 10. 2000, jakoz i
zalobcem zminovany dodatek ze dne 9.6.1995) a, jak bylo uvedeno vyse, v prubéhu
spoluprace se dozvédéla o existenci pfedmétnych ochrannych znamek ,MARSTALL*
Ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach se nicméné muze
domahat pouze vlastnik pfislusné ochranné znamky; to nevylucuje, aby se této ochrany
domahal pripadny pravni nastupce vlastnika, pokud své pravni nastupnictvi dostateéné
prokaze. Otazku vlastnictvi ochranné znamky stejné jako dalsi podminky zminované
v citovaném ustanoveni je pak nutné posuzovat k okamziku podani ptihlasky tdajnym
nevérnym agentem.

Pfedmétné ochranné znamky prihlasila osoba z(castnéna na fizeni k ochrané
v Ceské republice dne 3.11.2000 a dne 21.11.2000. Podle Zalobce byl vtéto dobé
vlastnikem mezinarodni ochranné znamky ¢. 633876A ,MARSTALL® pravé A. S,
a proto doslo uvedenymi prihlaskami k poruseni jeho prav k této mezinarodni ochranné
znamce. Ze spravniho spisu vsak vyplyva (z vypisu této mezinarodni znamky), ze tato
znamka byla na pana S. registrovana az dne 5. 9. 2002, tedy az dva roky po podani
prihlasek k ochrannym znamkam osobou zdlastnénou na fizeni. V prubéhu spravniho
fizeni pak nebylo prokazano, ze by A. S. byl vokamziku podani prihlasek osobou
zGCastnénou na fizeni majitelem této mezinarodni ochranné znamky ¢i jakychkoliv
jinych znamek. Naopak prevodni smlouvou ze dne 19. 10. 2000 prevedl A. S. na osobu
zolastnénou  na  rizeni  ochranné  znamky  zapsané  vzemich  Evropské
unie, jejichz majitelem vtomto okamziku byl. Zuvedeného vyplyva, ze A. S.
nebyl vlastnikem mezinarodni ochranné znamky ¢. 633876A ,MARSTALL" v okamziku
podani prihlasek ochrannych znamek osobou zalastnénou na fizeni a nebyl tudiz ani
aktivné legitimovan k podani namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach, resp. dle cl. 6 septies Pafizské imluvy. V souladu se zasadou nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet pak ani zalobce jako pravni nastupce A. S. nemohl
tuto aktivni legitimaci nabyt. Ani tato namitka zalobce proto neni divodna.

Jelikoz v fizeni o kasacnich stiznostech nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznosti jako neduavodné. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce nemél ve véci Gispéch, a neméd proto privo na
nahradu nakladt fizeni; zalovanému v fizeni o kasanich stiznostech zadné naklady
nevznikly. Osobé z(c¢astnéné na fizeni pak ve smyslu § 60 odst. 5 Nejvyssi spravai soud
nahradu nakladt neptiznal, nebot ji soudem nebyla neulozena zadna povinnost a nebyly
dany ani divody zvlastniho zretele hodné pro pfiznani dalsich nakladd.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



1 As 3/2008 - 205

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



