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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce Mgr.

J. C., proti %alovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Nibfez{ Ludvika Svobody 12,
110 15 Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 89/2006-160-SPR/3,
oulozeni pokuty a zikazu Cinnosti, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 2 Ca 15/2006 - 38,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.11.2007, ¢&.j.2 Ca 15/2006 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.1.2006, ¢.j. MHMP 108707/2005, byl zalobce uznan
vinnym z poruseni § 22 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojent s
§ 4 pism. a), b), ¢) a § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢, jakoz i sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu nadobu Sesti mésict; soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady tizeni o prestupku ve vysi 1000 K¢.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 22.2.2006
a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalobou - nejprve nespravné u Obvodniho soudu
pro Prahu 1, poté jiz u vécné a mistné prislusneho Méstského soudu v Praze. Ten zalobé
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vyhovél, rozsudkem ze dne 22. 11. 2007 zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu

vratil k dal$imu fizeni. Podle méstského soudu bylo fizeni pred spravnim organem L
v Vv 4 4 4 4 4 4 v . 4 4

stupné stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci: spravni
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organ L stupné totiz vyslechl svédky, aniz zalobci umoznil Gdastnit se tohoto vyslechu,

klast svédkam otazky a zadat od nich vysvétleni. Zalovany pak toto pochybeni nenapravil,

ackoli rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemohlo obstat.

Zalovany podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost; v ni namitl, ze mu do dne dorucenti
rozsudku Méstského soudu v Praze nebyla fadné zaslana zaloba tak, aby se k ni zalovany
mohl kvalifikované vyjadrit; tfizeni pred méstskym soudem povazuje proto zalovany za
wzmatecné“. Zalovany se k véci vyjadril toliko svym pripisem ze dne 3.5.2007, v némz
dovodil, ze zaloba byla k vécné a mistné prislusSnému Méstskému soudu v Praze podana po
uplynuti lhity k podani zaloby, a navrhl proto, aby byla ,zamitnuta“ (spravné: odmitnuta)
M v v v 4 4 v / v / \4 4 v i
jako opozdéné podana. Dale zalovany méstskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil
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pravni otazku zalobcovy odpovédnosti za spachany prestupek. Jak pritom vyplynulo
z vypovédi obou vyslechnutych svédku, zalobce védél, ze po hlavni pozemni komunikaci
. . / v Y v . / v v
jede vozidlo s pravem prednostni jizdy, ovSem nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. P4
»Dej prednost v jizdé“, vjel do ktizovatky a zptsobil dopravni nehodu. Tim porusil nejen §
4 pism. a), b), ¢) zakona o silninim provozu, ale téz jeho §22 odst. 1 a § 41 odst. 7.
Tvrzeni méstského soudu, podle néjz zalobce nemohl vsouladu s § 55 spravatho radu
z roku 2004, klast otazky svédkum - dal$im Gcéastnikiim dopravni nehody, neni v souladu
s obsahem spravniho spisu: z néjje naopak ztejmé, ze spravni organ I. stupné pred
vydanim rozhodnuti vyzval zalobce k podani doplnujicich navrhi na dokazovani. Jelikoz
v v/ 4 4 v /4 4 4 M M v

zalobce zadné navrhy nepfednesl, rozhodl spravni organ o jeho viné.

Zalovany proto navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen
a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni.

Kasacni stiznost je dtvodna, ackoli ke zruseni napadeného rozsudku vedly zdejsi
soud jiné davody nez ty, které namital zalovany.

Zalovany v prvé ¥adé poukazuje na ,zmatetnost ¥zeni pied méstskym soudem.
Shledal-li by Nejvyssi spravni soud, ze fizeni pred méstskym soudem je stizeno touto
tézkou vadou, bylo by to samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ve
skuteénosti vSak nejen ze o zadné zmateCnosti v fizeni pred méstskym soudem
nemuze byt ani fed, ale ani procesni postup, ktery tuto zmateénost podle zalovaného
zaklada, se neudal tak, jak zalovany li¢i, a nelze jej povazovat za vadny.

Zalovany si stéZuje na to, ze mu nebyla ,74dné“ zaslana zaloba, a Ze se k ni tedy
nemohl ,kvalifikované” vyjadrit; jednim dechem vsak dodava, ze se k zalobé vyjadril (Cimz
v Ve v,/ v 4 . /. v 4 ’
mlcky pripousti, ze mu zaslana byla). Jedinym vysvétlenim tohoto ne zcela souladného
tvrzeni muze byt to, ze zalovany nepovazoval zaslani zaloby, na néz reagoval svym
vyjadfenim, za ,74dné“ a své vyjadreni pak nepokladal za ,kvalifikované“. Zatimco vsak
kvalita ¢i kvalifikovanost procesniho podani je plné v moci procesni strany, fadné zaslani
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zaloby je tkolem soudu. Tento sviyj kol méstsky soud splnil. Poprvé zalovanému zaslal
. . v V7, e v vV Vv 4 M

stejnopis zaloby spolu s pripisem ze dne 4. 4.2007, v némz zalovaného vyzval jednak

k predlozeni spravniho spisu, jednak k podani vyjadreni k zalobé ve 1htité jednoho mésice.
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Zasilka byla zalovanému dorucena dne 10. 4. 2007; zalovany na ni reagoval vyjadfenim ze
dne 7.5.2007 (doruceno dne 10.5.2007; spravni spis byl pak dorucen o nékolik dni
pozdéji). Poukazal zde na to, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 3. 2006,
zaloba vSak byla podana k soudu az dne 24. 11. 2006, tj. po uplynuti lhity k podani zaloby
podle § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho. Tato skutecnost je natolik zasadni, ze zalobu
nelze nez odmitnout; tento postup také zalovany soudu navrhl.

Meéstsky soud se k vysvétleni tohoto tvrzeni obratil na zalobce; ten ve svém pfipisu
ze dne 30. 5. 2007 uvedl, Ze se se svou zalobou obratil nejprve na Obvodni soud pro Prahu
1. Méstsky soud si nato vyzadal od obvodniho soudu spis v zalobcové véci; z néj zjistil, ze
zalobce podal zalobu vcas, byt u tohoto vécné nepfislusného soudu. Lhata pro podani
v 4 bd v 4 v 4 4
zaloby mu pak byla zachovana, nebot respektoval poudeni obsazené v usneseni ze dne
4. 10. 2006, jimz obvodni soud zastavil fizeni, a ve lhité jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni podal zalobu k méstskému soudu.

O téchto zjisténich a o svém zavéru, ze zaloba byla podana véas, informoval
méstsky soud zalovaného ve svém pripisu ze dne 27. 6. 2007, v némz zalovaného podruhé
vyzval k predlozeni vyjadfeni k zalobé ve lhuté jednoho mésice (doruceno dne 3. 7.2007).
Tato vyzva zustala bez reakce; méstsky soud proto zalovaného vyzval potreti k témuz
pripisem ze dne 23. 8. 2007 (doruceno dne 24. 8. 2007) - opét marné. Poctvrté a naposledy
vyzval soud zalovaného k predlozeni vyjadfeni pripisem ze dne 1. 10. 2007 (doruceno dne
4. 10. 2007); nepodafilo se mu vSak vytrhnout jej z procesni letargie ani tentokrat navzdory
upozornéni, ze mlceni zalovaného zpusobuje prutahy v fizeni. Dne 22. 11. 2007 proto ve
véci rozhodl 1 bez toho, ze by mél k dispozici vyjadteni zalovaného.

I kdyby soud skuteéné opomnél umoznit zalovanému vyjadrit se k zalobé,
mohlo by se jednat nanejvys o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], nikoli o
zmateCnost [pism. ¢) citovaného ustanoveni]. Pod tento pojem totiz v fizeni podle
soudniho radu spravniho spadaji jen vady taxativné vypoctené v zakoné - tedy pripady,
kdy chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud
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nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce. (Srov. naproti tomu obc¢ansky soudni rad, ktery pod zmatecnost
zahrnuje 1 jiné poruSeni procesnich prav tGcastnika - konkrétné prava jednat pred soudem
podle § 229 odst. 3 o. s. . Definice zmatenosti vsoudnim tradu spravnim je vsak
komplexni, a ostatné soudni rad spravni nepfipousti ani pfiméfené pouziti ustanoveni
v /4 v/ . v /4 4 "4 IV . \4 v
Ctvrté Casti obcCanského soudniho fadu, v niz je upravena zaloba pro zmatecnost, resp.
vymezen pojem zmatecnost.)

. v Vo / /4 i / Vv v / v/ 4

Jak je ovsem ztejmé z podrobného popisu vyse, méstsky soud v fizeni postupoval

bezvadné. Nejen ze neptipravil zalovaného o moznost vyjadrit se k zalobe,
4 v / 4 v / / / . 4 . ./ v 4

ale - poté, co zalovany na zakladé svych neaplnych informaci dovodil ve vyjadreni ze dne
7.5.2007 opozdénost zaloby asoud mu v reakci na to predestrel skutecnosti svéddici o
opaku - umoznil mu vyslovit se k véci v meritu. (Nutno podotknout, ze zalovany mohl jiz
ve svém vyjadreni ze dne 7.5.2007 zvolit pfistup méné strohy a pro ptipad, ze soud
neshleda opozdénost zaloby, se vyjadrit ik véci samé. Takovy pfistup byva vhodnéjsi i
s ohledem na to, ze zalovany, ktery je jen jednou z procesnich stran a nema v fizeni pred
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. .. / / v e oV ’ vV Vv o /
soudem nijak privilegované postaveni, z povahy véci nemutze byt dostate¢né informovan
o Ve V. Ve’ / v/ 4 i M v v * Ve
na to, aby se zpusobem nepripoustéjicim zadné pochybnosti vyjadioval ke viasnosti (i
v v M \4 Ve M Ve M / Vv v/ v v ./ v 4
opozdénosti zaloby.) Ucinil tak pfitom nanejvys vstficné, protoze urgoval vyjadreni
zalovaného nikoli jednou, nybrz dvakrat, a vkazdé ztéchto urgenci zalovanému
o Vv 7V v v 4 VvV 4 v ./ Ve
zopakoval divody, pro néz neni zaloba opozdéna (a pro néz je tedy na misté vyjadrit se
k ni vécné).

Zalovany tak nema pravdu, tvrdi-li, Ze mu soud svym nespravnym postupem

v i v o A Ve *V . * V.V V V v v / M 4 /
neumoznil se k véci vyjadrit. Budiz jesté fedeno, ze s ohledem na dolozené, poctivé a marné
Gsili méstského soudu (jehoz si musel byt zalovany velmi dobfe védom) domoci se od
v 4 A v 4 v . 4 i v 4 4 Ve vV 4 4
zalovaného vyjadreni k véci se tato namitka az vymyka z mezi pfiméfené procesni obrany.

Ani namitka nespravného posouzeni pravni otazky zalobcovy odpovédnosti za
v oV .. . / v ’ v
prestupek nemuze nijak zpochybnit zakonnost rozsudku meéstského soudu. Ten totiz
Ve /7 Vv / v/ 4 v 4 4 M 4 M vV Vv / i
zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a hmotnépravnimi otazkami zde feSenymi
se z tohoto davodu vibec nezabyval. Na samotném takovém postupu nic zavadného
neni (k tomu srov. ¢. 127/2004 Sb. NSS) - naopak posuzovani spornych hmotnépravnich
otazek by casto bylo v takovych prfipadech ze strany soudu predcasné. Dospéje-li totiz soud
k zavéru, ze ve spravnim fizeni bude tfeba zopakovat jiz jednou provedené dikazy (i
provést dukazy nové, nemuze predem s jistotou fici, zda zalovany v novém rizeni dospéje
ke stejnym hmotnépravnim zavéram, nebo zda svij nazor na véc pozméni.

Zalovanému nelze prisvédéit ani vjeho postoji, podle néjZ neni nutné, aby se
obvinény z prestupku mohl ucastnit vyslechu svédku a klast jim otazky, a postali, ze se
k obsahu téchto vyslecha muze ex post vyjadrit a pfipadné vznést dalsi navrhy na doplnéni
podkladu rozhodnuti. Tento nazor vyjadfovala nékdejsi judikatura Vrchniho soudu
v Praze (srov. Soudni judikatura spravni ¢. 783/2001); Nejvyssi spravni soud ani novéjs
judikatura Ustavniho soudu jej viak nesdili. Jiz pfi vykladu § 33 odst. 1 spravniho Fadu
z roku 1967 dospél zdejsi soud k zavéru, ze pravo klast otazky vyslychanému svédkovi
prislusi Gcastniku fizeni nejen pri Ustnim jednani a mistnim ohledani, ale ve vsech
pripadech, kdy spravni organ ve vztahu k Gcastniku tizeni provadi dokazovani; to plyne
zejména z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ma kazdy pravo na to,
aby jeho véc byla projednana v jeho ptitomnosti aaby se mohl vyjadtit ke vsem
provadénym dikazém (srov. ¢ 1181/2007 Sb. NSS). Z judikatury Ustavniho soudu je
mo¥no uvést napt. nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02 (Sb. US, svazek & 28,
nalez ¢. 134, str. 143), ktery se sice tyka tizeni danového, ovsem zasada rovnosti zbrani, o
niz soud svou argumentaci opira, se uplatni i v obecném fizeni spravnim; jesté izkostlivéji
je pak treba ji dbat v fizeni o prfestupku, na néz se vztahuji minimalni standardy
spravedlivého procesu podle &. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (ptestupek je totiz z pohledu citovaného ¢lanku
Umluvy trestnim obvinénim).

4 v \4 / Vv /7 4 4 v/ 4 /7 \4 4 / Vv . /

Zavér o tom, ze ucastnik spravniho fizeni ma vzdy pravo Ucastnit se vyslechu
svédka vypovidajictho v jeho véci, podporuje i novy spravni rad zroku 2004 (Géinny
k 1. 1. 2006), podle jehoz § 51 odst. 2 musi byt o provadéni dikazt mimo ustni jednani
Gdastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni

4 oVe /V 4 M / 4 /v M Ve ’ 4 v . 4 4 ’
organ vudi ucastnikovi, ktery se vzdal prava udasti pfi dokazovani. Ackoli spravni organy
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v dané véci postupovaly jesté podle spravniho fadu zroku 1967 (srov. prechodné
ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho radu z roku 2004), vyvolava toto ustanoveni avahy o

.. 4 v v/ 4 / Vv M Ve / v o 4 4 i /v 4
postoji samotného zalobce k pfipadné casti pfi vyslechu svédka. Spravni spis (Gredni
zaznam ze dne 11. 1. 2006, nadepsany jako ,,Protokol“) nasvéd¢uje tomu, ze zalobce nemél
o0 Ucast na vyslechu svédku zajem. (Ramec projednavané véci pak jiz presahuji otazky po
tom, zda by tkon, jimz spravni organ informuje obvinéného z prestupku o tom, kdy bude

4 v / v o v oV / v/ v 4 v M i 4 4
provadén vyslech svédki aze mu muze byt pfitomen, nemél mit alespon minimalni
formalni nalezitosti a zda se lze spokojit i s pouhym telefonickym dotazem.)

Tento zalobcuv postoj se projevil i v zalobé, v niz zalobce spravanimu organu L.
v .. 4 v M Ve / v o v /v /
stupné nijak nevydital, ze jej neprizval k vyslechu svédka, a celkové nevznasel vyhrady
proti zpusobu vedeni spravniho fizeni, nybrz zpochybroval pouze hmotnépravni
4 / VO v / v 4 4 4 i Ve
posouzeni sve véci. Méstsky soud v Praze tyto hmotnépravni namitky nezkoumal a zrusil
4 /7 vV / 4 v o v \4 / V i /
napadené rozhodnuti zalovaného pravé z divodu, ze zalobce se nemohl Géastnit vyslechu
svédkt. Vtomto jeho postupu vsak Nejvyssi spravni soud shledal vadu, k niz musel
prihlédnout (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) bez ohledu na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.

Rizeni pted spravnimi soudy je ovlidino zasadou dispoziéni, a to plati i pro Hzeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu: podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Vyjimku ztohoto pravidla
predstavuje postup podle § 76 odst. 2 s. f.s. (,Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.) - zde
to vyslovné stanovi primo zakon - a dale téz podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (,Soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti...), kde si takovy postup
(a¢ zakonem vyslovné nestanoveny) vyzaduje povaha azavaznost vady spocivajici
v nepfezkoumatelnosti ~ rozhodnuti.  Dutvodem,  pro néjz soud musi prihlédnout
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti z Gfedni povinnosti, neni to, ze a nakolik je z néj tato
vada na prvni pohled patrna (neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu si napriklad
muze zadat konfrontaci s obsahem spravniho spisu a neni ihned seznatelna), nybrz to, ze
o neprezkoumatelném rozhodnuti lze vyslovit prave jen tolik, ze je nepfezkoumatelne, a
z tohoto dtivodu je zrusit; jakémukoli dal§imu pfezkumu se takové rozhodnuti vzpira.

M /4 v/ v / V. 4 M M Ve ./ / ’ 4
Jiné pfipady prezkumu z Gfedni povinnosti nepripadaji v ivahu. Rozhodovani
’ 4 o v v/’ /4 . VVv/ ’ 4 M /
spravnich soudd - a predev§im samotného Nejvyssiho spravatho soudu - v minulych
letech se stavélo pomérné nejednotné k vykladu § 76 odst. 3 s. t.s. Prevladal vyklad -
byt se jej soud ne vzdy jednozna¢né dovolal - podle néjz umozniovalo toto ustanoveni
soudu zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu nejen z dvodu nicotnosti, ale téz pro
nékterou z vad vypocltenych v odstavei 1, aniz by to zalobce musel namitat. Nejvyssi
spravni soud se opakované vyjadiil konkrétné k vadam podle § 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s.
tak, Ze i jejich existence aktivuje prezkumnou pravomoc soudu ex offo, a¢ suréitymi
omezenimi [srov. napt. rozhodnuti publikované pod ¢&. 272/2004 Sb. NSS, které pfipustilo
moznost zrusit rozhodnuti 1 bez namitky pro vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
. v/ 4 4 4 . e/ 4 v 4 4
pokud je tato vada bez dalstho patrna ze spravniho spisu a jeji zavaznost brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich boda].
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Tento vyklad shledal nespravnym rozsitreny senat Nejvyssitho spravniho soudu
nejprve ve svem usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161 (bude publikovano
v sesitu C. 5 stavajictho rocniku Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), a sice ve
vztahu k vadé tizeni spocivajici v tom, ze spravce dané doméril dariovému subjektu dan

/ eV o vV 4 v 4 v 4 v
poté, co jiz uplynula lhita pro doméreni dané podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd. Stejné se rozsireny senat ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As
34/2006 - 73 (bude publikovano tamtéz), postavil i k vadé vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu, v némz nebyl fadné specifikovan skutek, o kterém se rizeni vedlo. Obé zminéné
vady byly podle Nejvyssiho spravatho soudu vyvolany nespravnym postupem v fizeni,
ktery mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
s. t. s.]. Rozdireny senat v téchto usnesenich zduraznil, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f.s.

. v/ oV / Ve . v/ ’
upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud muze rozhodnuti zrusit i bez natizeni
M 4 4 M \4 v/ J o v 4 4 4
jednani: z toho plyne jen to, ze pfipady tam uvedené jsou divodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti, nikoli to, ze takové zruseni se muze stat bez namitky. To umoznuje pouze §
76 odst. 2 s. 1. s. ve vztahu k nicotnosti rozhodnuti; naopak vady podle § 76 odst. 1 s. f. s.

o ./ 4 4 % Ve INI . 4 i V/V / 4
zpusobuji nezakonnost rozhodnuti, k niz soud prihlizi jen k namitce [rozSifeny senat
ovsem pripomneél i odli$ny rezim pro vady podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Pro Gplnost
rozsifeny senat dodal, Ze pod pojem ,vyjit najevo” uzity v § 76 odst. 3 s. t. s. mohou spadat
jen ty z vad uvedenych v odst. 1 a 2, které objektivné nemohly byt obsahem zaloby a po
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zalobci nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby takovou vadu v zalobé oznacil.

To ovSem neni p¥pad projednivané véci. Zalobce si byl védom toho, Ze se vyslechu
svedkid netGdastnil, a v Zalobé to mohl namitnout, ovéem neucinil tak. Soud v takové situact
nebyl opravnén poukazovat na vadu rozhodnuti, kterou zalobce sam neoznacil,
a pro tuto vadu napadené rozhodnuti zrusit. Jakkoli se vyklad dispoziéni zasady a
ustanoveni § 76 odst. 3 s.f.s., k némuz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, muze jevit jako pfisny vuci zalobcim nebo jako formalni, lze na véc pohlizet 1
jinak. Zalobce v projednavané véci byl - jak to plyne z Gfedniho zAznamu ze dne
11. 1. 2006 a jak je to mozno dovodit i z zalobcovych vyjadreni zachycenych v protokolu o
Gstnim jednani ze dne 13.12.2005 - srozumén stim, ze svédci vypovidali v jeho
nepritomnosti. Tuto skutecnost patrné nepovazoval za nijak zavaznou: podstatné pro néj
bylo to, Ze se mohl k vypovédim svédkim vyjadrit a jejich tvrzeni - byt ex post — vyvracet.
Od soudu zalobce nezadal, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno scilem provést
opakované vyslechy svédkd, tentokrat jiz za jeho Gcasti, nybrz se domahal toho, aby mu
soud prisvéddil v hmotnépravnim posouzeni véci - tedy ze prestupkem neni vinen zalobce,
nybrz druhy Gdastnik dopravni nehody. Soud sice napadené rozhodnuti zrusil, ovsem
zalobci tim do disledk vzato nevyhovél, a pokud spravni organy setrvaji na svém
hmotnépravnim posouzeni i po vyslechnuti svédka za Gcasti zalobce, lze odekavat, ze
zalobce poda dalsi zalobu. Nazor méstského soudu na to, zda se zalobce skutecné dopustil
prestupku, pfitom mohl jiz byt zndm, pokud by soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ani jeho dosavadni rozhodovaci ¢innost
neposkytovala spolehlivé voditko pro uréeni rozsahu prezkumu z Gfedni povinnosti
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v fizeni pred soudem I. stupné; pravé naznaCena myslenka tedy nema byt vytkou
méstskému soudu, nybrz pravé jen Gvahou, z niz se lze poucit do budoucna. Rozhodnuti
méstského soudu je vSak tfeba zruit, jelikoz postup, ktery kjeho vydani vedl, neni
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v souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, jak byly citovany
shora. Pokud méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vadu, kterou zalobce nenamitl
v zalobé, a¢ tak udinit mohl, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz vSak v fizeni o kasacni stiznosti
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vysla najevo vada, k niz je nutno ptihlizet z Gredni povinnosti, Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f.s.); s ohledem na
dispozi¢ni zasadu tedy prezkouma napadené rozhodnuti v mezich vytycenych zalobnimi
body. V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



