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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce
PTACEK, spol. sr. 0., se sidlem Praha 4, Mezi Vodami 168/37, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, §tépén5ké 28, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2001, & j. FR-7590/14/01, v ¥izeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 28 Ca
390/2002 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 28 Ca 390/2002 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduavodnéni:

L

Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyzveé ze
dne 14.2.2001, ¢.1010000001, ¢.j. 23380/01/012960/5319, kterou Financéni ufad
v Praze-Modranech (dale také ,spravce dané) podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatkl (dale jen ,danovy rad”) vyzval zalobce jako rucitele k zaplaceni
dariového nedoplatku za danového dluznika - spoleénost Prazsky stavebni podnik, a. s.,
v likvidaci (dale také ,datiovy dluznik®). Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze danovy dluznik svou darlovou povinnost na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 765 205
K¢ neuhradil, proto spravce dané zalobce jako rulitele vyzval k thradé nedoplatku a tato
vyzva byla Zalobci ¥adné dorudena. Zalobci tak vznikla povinnost nedoplatek uhradit.
S ohledem na (v pfedmétné dobé Géinny) § 57 odst. 5 danového fadu a zejména timto
ustanovenim vymezeny rozsah moznych odvolacich namitek rucitele, zalovany odmitl



1 Afs 25/2005 - 63

akceptovat namitku zalobce, ze spravce dané neprihlasil svou pohledavku ,za podstatou®
radné a véas do konkursniho fizeni na majetek danového dluznika. Dale Zalovany neuznal
namitku, ze by pohledavka spravce dané z duvodu neprihlaseni do konkursu zcela zanikla.
V zavéru svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravce dané vydal predmétnou vyzvu
opravnéné, zalobce je zakonnym rulitelem a jeho odvolaci namitky jsou proto pravné
bezvyznamné.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u méstského soudu a domahal
se jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Predevsim poukazoval na vady
postupu spravce dané, ktery vici pavodnimu dluzniku postupoval liknave, nezaznamenal,
ze na dluznika byl prohlasen konkurs a neprihlasil vcas svou pohledavku za timto
dluznikem do konkursu. Sva pochybeni se pak snazil prenést na zalobce jako rulitele.
Spravce dané mél vyzvu podle § 57 odst. 5 danového radu vuéi zalobei vydat a zahajit
tak s nim jako rucitelem nové danové fizeni az po skonleni konkursu. Svym postupem
vSak také znemoznil zalobci, aby si za dluznika-Gpadce zaplaceny danovy nedoplatek
uplatnil v ramci konkursntho fizeni. Spravce dané tak nedbal nalezité zachovani prav
valobce, jak muukladd § 2 odst. 1 datiového Yadu. Zalobce pFipomnél, Ze listiny
z danového spisu, které nebyly urceny jemu, jsou pro néj s ohledem na § 23 odst. 2 a § 24
danoveho fadu nedostupné. Samotnou vyzvu spravce dané ze dne 14. 2. 2001 pak zalobce
oznacil za neplatnou z davodu absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7
danového radu (konkrétné otisku tredniho razitka v nespravné velikosti a barvé) a
povazoval ji rovnéz za neurcitou, protoze neobsahovala zadny udaj ohledné prevodu
nemovitostl, z néhoz danovy nedoplatek vznikl, ani udaj o platebnim vyméru, ktery mél
byt podkladem vykazu nedoplatku. Spravce dané mél rovnéz zalobce podle § 48 odst. 5
danového radu vyzvat k doplnéni jeho odvolani proti vyzvé ze dne 14. 2. 2001, prestoze v
ném chybéla povinna nalezitost - navrhované zmény ¢i zruseni rozhodnuti.

Ve své zalobé zalobce namital také vady v postupu zalovaného, ktery mél uvedené
pochybeni spravce dané ohledné doplnéni odvolani zalobce proti vyzvé, odstranit.
Jestlize tak neucinil, nemohl o jeho odvolani vitbec rozhodnout. Zalobce pak své odvolani
doplnil pozdéji, stakto uplatnénymi duvody se vsak zalovany ve svém rozhodnuti
vrozporu s§50 odst. 7 darfiového fiadu nevyporadal. Rozhodnuti zalovaného tak

4 ’ Ve / o v ’ . v o / ’ v v 4 Ve / M
postradalo nalezité odGvodnéni a stejné jako vyzva spravce dané, nemélo nalezity otisk
Uredniho razitka, a proto bylo neplatné.

Méstsky soud svym shora oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Namitku
nespravného (§ 2 odst. 1 danového fadu odporujiciho) postupu spravce dané mél méstsky
soud za neopodstatnénou, protoze spravce dané vyméril dar z pfevodu nemovitosti
v tiileté prekluzivni lhité vymérem ze dne 16. 9. 1999 a v disledku nezaplaceni této dané
dluznikem vznikl datiovy nedoplatek, za néjz zalobce ze zakona rudi. Datiovy fad ani jiny
pravni predpis (ani zakon ¢. 357/1992 Sb.) nestanovi, ze by podminkou vydani vyzvy a
vymahani thrady dluhuna ruditeli bylo vcasné piihlaseni pohledavky za datovym
dluznikem z titulu datiového nedoplatku v ramci konkursniho fizeni. Skuteénost, ze
spravce dané uplatnil pohledavku z titulu darfiového nedoplatku za dluznikem v konkursu
az po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro prihlaseni pohledavek, je z hlediska

4 v 4 4 v ’ v / Ve M 4 4 /4
opravnéni spravce dané vymahat danovy nedoplatek na ruciteli bezvyznamna. V daném
v/ v v v Ve 4 v 4 M M Ve / v
pripadé byly splnény vSechny tfi podminky pro zalozeni povinnosti rucitele k thradé
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dariového nedoplatku stanovené § 57 odst. 5 danového radu, a to existence danového
nedoplatku, zakonem ulozena povinnost ruceni a vyzva k plnéni platebni povinnosti
ruditelem. Tomuto zavéru svéd¢i podle meéstskeho soudu i samotna dikce § 57 odst. 5
danového fadu, podle néhoz muze rucitel v odvolani proti vyzvé namitat pouze to, ze neni
rucitelem nebo ze ruéeni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo
ze jiz bylo zaplaceno. Namitky rucitele proti postupu spravce dané pfi vymahani danového
nedoplatku  vi¢i primarnimu danovému dluzniku nejsou pfipustné a nemohou
tedy v rizeni o odvolani proti vyzvé obstat.

Vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rulitelem nelze povazovat za
zahajeni nového danového fizeni ve vztahu k danovému ruditeli, a jejimu vydani nebrani
ani ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale takée ,ZKV*). Dale méstsky soud neshledal divodnou ani
namitku, ze spravce dané svym postupem zalobci znemoznil, aby svou pohledavku za
dluZnikem z titulu zaplaceni datiového nedoplatku uplatnil v konkursnim fzeni. Zalobci
nic nebranilo, aby dle § 20 odst. 4 ZKV, prihlasil svou pohledavku vazanou na podminku,
ktera by mu vaci dluzniku vznikla, pokud by za né plnil jeho zavazek (danovy

nedoplatek).

Pokud jde o odvolani proti vyzvé spravce dané ze dne 14. 2. 2001, meéstsky soud
. v vV v v . . . ’ ;. . ;.
posoudil véc tak, ze zalobce v ném uplatnil pouze jedinou odvolaci namitku, a sice zanik
pohledavky spravce dané za dluznikem v dusledku toho, ze spravce dané neprihlasil svou
pohledavku ,za podstatou® v konkursnim fizeni véas. Stouto odvolaci namitkou se
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nalezité vyporadal a dostal tak povinnosti dle §
50 odst. 7 danového radu, nebot uvedl, Zze pohledavky opozdéné prihlasené v rameci
konkursniho fizeni z hlediska hmotného prava nezanikaji. Ve svém pozdéjsim podani -
odvolani proti rozhodnuti spravce danéze dne 29.5.2001, ¢.j. 76219/012960/4537,
\4 b / v v M / 4 / 4 v o v 4
zalobce brojil vyluéné proti uvedenému rozhodnuti, kterym spravce dané puvodné zamitl
jeho odvolani proti vyzvé ze dne 14.2.2001 jako nepfipustné. Neslo tedy o doplnéni
o 4 4 4 . /4 / v v \4 /4 4 4 M
puvodniho odvolani proti uvedené vyzvé. Kromeé toho zalobce ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 5. 2001, pouze rozvinul svou tezi o zaniku pohledavky
v disledku jejiho neuplatnéni a Zadnou jinou relevantni skutecnost, jez by korespondovala
s divody taxativné vymezenymi v § 57 odst. 5 daniového fadu zalobce neuplatnil. Prestoze
puvodni odvolani zalobce proti vyzvé ze dne 14. 2. 2001 neobsahovalo uvedeni navrhované
zmény (i zruseni ve smyslu § 48 odst. 4 pism. f) darfiového radu, tento nedostatek nebranil
v prezkoumani vyzvy a skutecnost, ze zalovany nevyzval Zalobce k doplnéni nalezitosti
odvolani nezptsobila nezakonnost jeho rozhodnuti ani neptedstavuje takovou vadu fizeni,
ktera by méla za nasledek zkraceni zalobce na jeho pravech.

Jako divodnou méstsky soud neuznal namitku zalobce ohledné neurcitosti vyzvy
spravce dané ze dne 14.2.2001, protoze predmétna vyzva dostateCné - oznalenim
danového dluznika a uvedenim vyse jeho nedoplatku - specifikovala rucitelsky zavazek, ani
namitku ohledné nedostatku nalezitosti - otisku Gredniho razitka ve spravné velikosti a
barvé - na vyzvé spravce dané rozhodnuti zalovaného.
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Zalobce napadl rozsudek méstského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti, domahal
M v 4 4 4 v . v v/ v/ 4 o v 7
se jeho zruseni a vraceni véci zpét tomuto soudu k dalsimu fizeni. Jako davody kasacni
stiznosti zalobce oznadil nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ o4 v 4
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze spravce
dané a zalovany porusili zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst.
1 pism. b) s. t. s.].

Zalobce trval na tom, ze spravce dané porusil § 2 odst. 1 danového
radu, kdyz svou pohledavku za dluznikem nepfihlasil do konkursniho fizeni. Jeho
pohledavka je ve srovnani s pohledavkou zalobce (ruéitele) pohledavkou vyssi tridy, u niz
. v / . / . v vv/ v . / /
je pravdépodobné uspokojeni v relativné vyssim rozsahu, nez vjakém by mohla byt
uspokojena pohledavka zalobce z titulu ruleni. Po skonéeni konkursu by tak zalobce nebyl
nucen doplacet na dani tak vysokou castku, jako se tomu skutecné stalo. Z citovaného
ustanoveni daniového fadu a z dalSich souvisejicich ustanoventi - jeho § 2 odst. 6, jakoz 1 z ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, ze spravce dané ma povinnost Cinit
potfebné tkony v fizeni bez zbytecného odkladu. Vyzvé podle § 57 odst. 5 danového radu

/ 4 v 4 . / v / o Ve v / v 4

pak s ohledem na uvedené musi predchazet nejméné vyzva vidi danovému dluzaniku podle
§ 73 odst. 1 danového radu; bez provedeni této vyzvy nebo v pripadé, kdy spravce dané
zahaji vymahani danového dluhu bez vydani vyzvy podle § 73 odst. 1 danoveho fadu,
nemuze spravce dané postupovat podle § 57 odst. 5 danového radu. Proto také skutecnost,
v /4 v i 4 v/ 4 4 \4 4 v 4
ze spravce dané uplatnil v konkursnim fizeni pohledavku za dluznikem az po uplynuti
zakonem o konkursu a vyrovnani stanoveneé lhity, neni z hlediska opravnéni spravce dané
v fizeni nevyznamna, jak uvedl méstsky soud.

Spravce dané pak podle nazoru zalobce nemuze vyzvu vuci ruciteli podle § 57 odst.
5 danového radu vydat (a zahajit tak s nim nové danové fizeni) po celou dobu trvani
konkursu na majetek dluznika, protoze podle § 14 odst. 1 pism. d) ZKV po prohlaseni
konkursu mohou byt zahajena rizeni jen na navrh spravce konkursni podstaty a mohou
byt vedena jen proti nému (za podminek § 23 a 24 ZKV).

Dale zalobce nesouhlasil s nazorem méstského soudu, Ze mu nic nebranilo pfihlasit
svou pohledavku v konkursnim fizeni podle § 20 odst. 4 ZKV jako pohledavku vazanou
na podminku. Vzhledem k aplikaci § 24 danového radu spravce dané ruditeli nesdéli, zda
danovy dluznik dan uhradil ¢ nikoli a ruditel ani nema zadné doklady pro ptipad, ze by
spravce konkursni podstaty jeho pohledavku poprel.

Zalobce i nadile setrval na nazoru, ze vyzva spravce dané ze dne 14. 2. 2001 byla
Ve 7 v 4 M 4 4 4 v . .
neurcita, protoze v ni nebylo uvedeno, jakého konkrétniho prevodu nemovitosti se
rucitelstvi tyka, ani na zakladé jakého platebniho vyméru byl sestaven vykaz nedoplatkd.

Zalobce rovné¥ nesouhlasil snizorem méstského soudu vtom, %e nemohl
svymi argumenty uvedenymi v pozdéj$im podani - odvolani proti rozhodnuti spravce
dané ze dne 29. 5. 2001 - doplnit své odvolani proti vyzvé spravce dané ze dne 14. 2. 2001.
Tato vyzva nebyla v uvedené dobé pravomocna a proto zalobce mohl ve smyslu § 48 odst.
7 daniového fadu své odvolani proti ni dopliiovat. Ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravce dané zalobce precizoval dtvody uvedené ve svém odvolani proti vyzvé ze dne
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14.2.2001 za pomoci odkazt na ustanoveni pravnich predpist. S ohledem na zasadu
./ 4 /4 4 /4 4 v 4 v/ 4 v v / v
materialnitho posuzovani obsahu podani vdanovém frizeni mél zalovany povazovat
argumenty uvedené v odvolani proti rozhodnuti ze dne 29. 5. 2001 za doplnéni odvolani
proti vyzvé ze dne 14. 2. 2001, priCemz tyto argumenty odpovidaji ddvodu uvedenému v §
57 odst. 5 danového radu, totiz, ze zalobce nebyl ruditelem nebo zZe ruceni bylo uplatnéno
ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu. Zalovany se tak ve svém rozhodnuti
nezabyval faktickym doplnénim zalobcova odvolani a v rozporu s § 50 odst. 7 danového

v/ A4 v i 4 i o 4 \4 4 M

fadu se nevyporadal se vSemi odvolacimi diavody. Rozhodnuti Zzalovaného je proto
neplatné a neprezkoumatelné. Zalobce se rovnéz domniva, ze spravce dané jej mél vyzvat
k doplnéni odvolani proti vyzve ze dne 14. 2. 2001 a skute¢nost, ze tak neulinil zptsobuje
nezakonnost jeho rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry méstského

soudu. Uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou poruseni § 50 odst. 7 danového fadu, protoze
4 M 4 v/ 4 v 4 /v M 4 i
v ramci odvolaciho fizeni prezkoumal odvolani zalobce a posuzoval i namitku uvedenou
v odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 5. 2001, spocivajici v tvrzeném
v 4 v 4 A 4 v Ve v v 4 i / A v

poruseni § 2 odst. 1 danového radu spravcem dané. Pti proSetteni spisového materialu vsak
neshledal, ze by spravce dané svym postupem porusil jakékoli ustanoveni danového fadu.
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak musel uvést, ze odvolaci namitky
v M 4 v / 4 v v 4 M /4 . Ve
zalobce jsou pravné bezvyznamné, protoze neslo o namitky, které by mohl jako rucitel ve
smyslu § 57 odst. 5 darfiového fadu uplatnit. Ohledné dalsich kasa¢nich namitek zalovany v
podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé.

III.

Usnesenim ze dne 9.1.2006, ¢.j. 1 Afs 25/2005-53, které nabylo pravni
moci dne 27. 1. 2006, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zalobce prerusil,
protoze v dané dobé probihalo u Ustavniho soudu fzeni o névrhu sedmého senétu
zdejsiho soudu na zruseni § 57 odst. 5 danového fadu. Usnesenim ze dne 11. 7. 2006, sp. zn.
PL US 30/05 nicméné Ustavni soud podle § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéj$ich predpisti, Hzeni zastavil, protoze Parlament Ceské republiky piijal dne
25.4.2006 zakon ¢&. 230/2006 Sb.; doSlo také ke zméné danového radu, a to tak, ze
ustanoveni § 57 odst. 5 bylo zruseno a institut ruceni byl nové upraven v § 57a dariového
radu.

Nejvyssi spravai soud vSak poté, kdy bylo fizeni pfed Ustavnim soudem zastaveno,
podal opétovné ve véci sp. zn. 2 Afs 108/2005 dne 5.10.2006 navrh na vysloveni
7/ . 4 v /4 W4 b4 4 4 v
protiustavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu, nebot daného ustanoveni bylo treba
v obdobi pred Gcinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. v dané véci uzit; podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
plati, ze ma-li byt aplikovano v fizeni pred soudem ustanoveni zakona, které shleda soud
v rozporu s Gstavnim poradkem, nema soud jinou moznost, nez podat navrh na zruseni

ustanoveni, které ma byt uzito, nebot pfi rozhodovani je zakonem vazan.

Po té, co Ustavni soud nalezem ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. PL. US 72/06 rozhodl o
navrhu zdej$iho soudu na vysloveni protitstavnosti § 57 odst. 5 darfiového fadu, Nejvyssi
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spravni soud usnesenim ze dne 6.3.2008, které nabylo pravni moci dne 17.3. 2008,
rozhodl o pokraCovavani v fizeni o kasalni stiznosti zalobce.

Nejvyssi spravai soud proto nyni prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu a z divodt uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce je divodna.

Iv.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

- Zalobce jako kupujici uzavtel dne 30.12. 1997 s PraZskym stavebnim podnikem, a. s.
(danovym dluznikem) jako prodavajicim kupni smlouvu na nemovitosti specifikované
v ¢l. II této smlouvy, pri¢emz kupni cena byla ve smlouvé stanovena ve vysi 5 000 000
K.

- Vklad vlastnického prava zalobce k predmétnym nemovitostem byl v katastru
nemovitosti zapsan dne 17.3.1998 stim, ze pravnl U¢inky vkladu nastaly ke dni
30. 1. 1998.

- Dne 12.10. 1998 podal dluznik jako prodavajici u Finan¢niho dfadu pro Prahu 4
ptiznani k dani z prevodu nemovitosti; pfiznani bylo postoupeno mistné prislusnému
spravci dané - Finanénimu afadu v Praze-Modranech, jemuz bylo doruceno dne
10. 11. 1998.

- Z obchodniho rejstiiku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim Méstskeého soudu
v Praze ¢. j. 89 K 72/98 - 61, ze dne 19. 1. 1999 byl na dluznika prohlasen konkurs.

- Vyzvou ze dne 16.7. 1999 spravce dané vyzval dluznika podle § 43 odst. 1 danového
fadu k dolozeni aktualizovaného znaleckého posudku na prevadénych nemovitosti dle
vyhlasky ¢. 279/1997 Sb. o ocenovani nemovitosti.

- Dne 3.9.1999 zaslal spravce konkursni podstaty Gpadce - dluznika JUDr. Zbynék
Zapotil spravci dané pozadovany znalecky posudek.

- Dne 16.9.1999 vydal spravce dané platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti
¢.j. 80473/99/012960/5319, jimz Prazskému stavebnimu podniku, a.s. v likvidaci,
vyméfil dan z pfevodu nemovitosti na zakladé uvedené kupni smlouvy ve vysi 765 205
K.

- Ve spise je zalozena obalka s doruenkou z niz vyplyva, ze zasilka adresovana spravci
konkursni podstaty dluznika obsahujici uvedeny platebni vymér byla spravcem dané
predana k postovni ptrepravé dne 23.9. 1999, tato zasilka vSak nebyla v sidle dluznika
predana, ani nebyla ulozena a nasledné dne 27.9. 1999 byla vracena dorucujici postou
zpét spravci dané.

- Nasledné dne 15. 11. 1999 spravce dané dorudil darfiovému dluzniku zasilku adresovanou
pouze jemu obsahujici pfipis ze dne 4.11.1999, ¢&.5. 92560/99/12960/3292,
v némz uvedl, Ze v ptiloze zasild pisemnost - platebni vymér, ktery se nepodafilo
dorudit.

- Dne 30.11.2000 sestavil spravce dané vykaz nedoplatkd dluznika, stim, ze
k uvedenému datuu danového dluznika vykazal nedoplatek ve vysi 765205 K&
v pfipojeném predavacim protokolu ¢.j. 120427/00/012960/3292, jimz byl vykaz
nedoplatkt predan vymahacimu oddéleni spravce dané, je uvedeno, ze splatnost dané
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z prevodu nemovitosti nastala ke dni 15. 12.1999 a dale je mimo jiné uvedena poznamka,
ze neni Casovy prostor pro vyzvu podle § 73 danového radu, a to ani vadi ruciteli.

- Vyzvou ze dne 14.2.2001, ¢.j. 23380/01/012960/5319, spravce dané vyzval zalobce
k zaplaceni danového nedoplatku dluznika ve vysi 765 205 K¢ ruditelem podle § 57 odst.
5 danového radu; spravce dané ve vyzvé oznacil danového dluznika, uvedl ,ID spisu®,
¢. j. danového ptiznani, datum splatnosti dané, vysi danového nedoplatku a mimo jiné
zalobce poucil o povinnost zachovavat mlcenlivost v danovém ftizeni.

- Proti vyzvé podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, v némz uvedl, Ze na dluznika
byla dne 19. 1. 1999 prohlasen konkurs a dle jeho informaci spravce dané neuplatnil
svou pohledavku ,za podstatou” radné a véas a proto tato pohledavka zanikla.

- Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2001, ¢. j. 76219/012960/4537, spravce dané odvolani zalobce
jako neptipustné podle § 49 odst. 2 pism. a) danoveho radu zamitl stim, ze toto
odvolani neobsahuje zadné namitky podle § 57 odst. 5 danového fadu.

- Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, pozadoval jeho zruseni a kromé
namitky zaniku pohledavky spravce dané (resp. zaniku prava spravce dané jako véritele
podle zakona o konkursu a vyrovnani) uplatnil také namitku nezdkonného postupu
spravce dané, pokud jde o prihlaseni pohledavky do konkursniho fizeni, kdyz spravce
dané pfi vymahani danového nedoplatku nedbal na zachovani prav a pravem
chranénych zajmu zalobce. Mimo jiné zalobce v tomto podani uvedl, ze vychazel pouze
z informaci, které mu poskytl dluznik.

- Rozhodnutim ze dne 21.8.2001, ¢.j. 99938/012960/4537, spravce dané na zakladé
odvolani zalobce zrusil své predchozi rozhodnuti ze dne 29.5.2001, jimz odvolani
zalobce proti vyzveé zamitl jako nepripustne.

- Rozhodnutim ze dne 5. 10.2001 & j. FR-7590/14/04, Zalovany zamitl odvolani proti
vyzve spravce dané ze dne 14. 2. 2001.

- Dne 6.2.2002 spravce konkursni podstaty Gpadce - dluznika JUDr. Zbynék Zapotil
osobné prevzal platebni vymér ze dne 16. 9. 1999, . ;. 80473/99/012960/5319.

V./a

V prvé tadé povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné vyjasnit povahu
pohledavky spravce dané i povahu regresni pohledavky zalobce jako rulitele za datiovym
dluznikem z hlediska zikona o konkursu vyrovnani a tim i zptsoby uspokojeni téchto
pohledavek v konkursnim fizeni.

Jak jiz Nejvy$si spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 31.7.2007,
¢.j. 8 Afs 162/2005 - 52 (dostupny na www.nssoud.cz), z taxativniho vyctu pohledavek za
podstatou uvedeného v § 31 odst. 2 ZKV je ziejmé, Ze se v téchto pripadech jednd o ndroky
spojené s udrzovanim a spravou podstaty po problaseni konkursu, vletné pripadného dalsibo
provozovani podniku dipadce. Mezi tyto pobledavky selogicky 7adi i dané, poplatky a
verejnopravni pojistné, které vznikly v souvislosti s konkursni podstatou sipadce po problaseni
konkursu. ... Pokud tedy ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) ZKV pouzivi mimo jiné pojem
»dané® a nikoliv pojem ,,dariové nedoplatky®, pricemz md jit o pobledavky vzniklé po probldseni
konkursu, md tim na mysli skutecné pouze pripady, kdy ke vzniku samotné dariové povinnosti
(§ 57 odst. 2 dariového 7adu) doslo aZ po probliseni konkursu, nikoli pripady, kdy dariovd
povinnost vznikla jesté pred problasenim konkursu, den jeji splatnosti podle dariovych zdikonii
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by ovsem jinak ptipadl az na dobu po problaseni konkursu [k tomu srov. rovnéz § 14 odst. 1
pism. g) ZKV]. Predmétem dané z prevodu nemovitosti dle § 9 odst. 1 pism. a) zikona ¢
357/1992 Sb., ve znéni platném rovnéz v rozhodném obdobi, je splatny prevod nebo prechod
vlastnictvi k nemovitostem. Dariovd povinnost...vznikla prodivajicimu jakoZto poplatnikovi
této dané dnem, kdy nastaly sicinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ... a ke
stejnému datu vznikl roonéZ rucitelsky zdvazek kupujiciho, a to bez obledu na skutecnost, Ze
poplatnik byl povinen dle § 21 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 357/1992 Sb., v rozhodném znéni,
podat dariové prizndni k dani z prevodu nemovitosti do 30 dnii ode dne, kdy mu byla dorucena
smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti a Ze byl nasledné dle § 18 odst. 2
zakona ¢ 357/1992 Sb., v rozhodném znéni, povinen dari zaplatit do 30 dni ode dne,
kdy mu byl dorucen platebni vymér o vyméreni dané.

V nyni souzené véci daniova povinnost poplatnika dané z pfevodu nemovitosti
(danového dluznika), jakoz 1 ruditelsky zavazek zalobce, vznikly dnem, kdy nastaly Gcinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, tedy dne 30. 1. 1998, a to bez ohledu na
skutecnost, ze prede dnem prohlaseni konkursu na majetek danového dluznika nedoslo
k vymeéreni dané z prevodu nemovitosti, a dan se tak nestala splatnou. Jestlize tedy uéinky
vkladu vlastnického prava nastaly pred prohlasenim konkursu na majetek danového
dluznika, pak je pohledavka spravce dané za danovym dluznikem takovou pohledavkou,
k jejimuz uspokojeni v rozvrhu konkursu je nezbytné, aby ji spravce dané do konkursu
prihlasil podle § 20 odst. 1 ZKV; nejde tedy o pohledavku za podstatou.

Pokud jde o moznost zalobce jako rulitele uplatnit v konkursu svou pohledavku
pro pripad, ze by zaplatil dan za dluznika, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na
judikaturu civilnich soudd, zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1089/2003, dostupny v databazi ASPI, v némz soud fesil otazku charakteru
regresni pohledavky rucitele dané z pfevodu nemovitosti, kterou rucitel v dané véci
uplatnil vidi danovemu dluznikovi z divodu Ghrady jeho danového nedoplatku (vzniklého
pred prohlasenim konkursu) spravci dané, a to az po prohlaseni konkursu na majetek
danového dluznika. Nejvyssi soud dospél v této véci k zavéru, ze vznikla-li poplatniku dané
z prevodu nemovitosti dariova povinnost pred problasenim konkursu na jeho majetek, pak
rucitel za ihradu této dané miize a md priblasit pobleddvku z titulu toboto ruceni v konkursu
vedeném na majetek poplatnika dané podle § 20 odst. 4 ZKV jako pohledivku vizanou na
podminku (na splnéni odklidaci podminky), bez zietele k tomu, Ze se viici nému dosud nestala
vykonatelnou vyzva spravce dané dle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii. Nejvyssi
soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze tato pravni konstrukce plati pro ptipady, kdy
k prohlaseni konkursu doslo po 1. 4. 1998, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 12/1998 Sb. Pfed
uvedenym datem platilo, ze ruditel nabyl postaveni konkursniho véfitele pohledavky
vzniklé splnénim ruditelského zavazku okamzikem jeho splnéni, aniz by musel svou
pohledavku v konkursu prihlasit; pfihlaseni pohledavky spravcem dané v konkursu na
majetek danového dluznika tak mohlo byt podminkou uspokojeni pohledavky ruditele v
rozvrhu pouze v ptipadech konkurst prohlasenych pred 1. 4. 1998.

Proto jestlize vdaném ptipadé byl konkurs na majetek dluznika prohlasen
dne 19. 1. 1999, nelze prisvédéit namitce zalobee, ze v disledku nepfihlaseni pohledavky
spravcem dané do konkursu na dluznika, nemohl v konkursnim fizeni pfihlasit ani svou
(regresni) pohledavku za dluznikem, ktera by mu vznikla v ptipadé, kdy uhradil za
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dluznika daniovy nedoplatek.

Zalobce viak v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti poukizal na to, e ptihliSeni
pohledavky datiovym rucitelem podle § 20 odst. 4 ZKV brani aplikace § 24 danového fadu,
podle néhoz spravce dané ruciteli nesdéluje vysi danového nedoplatku, a v pfipadé, ze by
spravce dané rulitelem prihlasenou pohledavku neuznal, nemél by k dispozici zadné

doklady.

Témto argumentim lze do jisté miry prisvéddit. Explicitni Gpravu prav danového
rucitele, pokud jde o pfistup kinformacim ohledné aktualni vyse jim zarucovaného
danového dluhu a moznosti zprosténi povinnosti mllenlivosti, prinesl az zakon .
230/2006 Sb., kterym byl s u¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen § 57 odst. 5 danového radu
novym § 57a. Pred nabytim U¢innosti tohoto ustanoveni tak bylo mozné takova opravnéni
rucitele pouze odvozovat z obecnych zasad daroveého fizeni a za pomoci obecnych
pravnich principt a Gstavnich kautel per analogiam z jinych ustanoveni danového radu
upravujicich prava danovych subjektt; sohledem na judikaturu spravnich soudu
poslednich let (srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu sp. zn. ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
86/2004 - 54, publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Afs
51/2004 - 57, ze dne 29. 6. 2007, . . 8 Afs 35/2005 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz),
jakoz i skutecCnosti, ze zakonodarce nakonec ptistoupil k pfijeti vyslovné pravai upravy,
vSak 1ze konstatovat, ze takovéto vykladové postupy se v praxi danovych organa prilis
neuplatnovaly. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze absence vyslovné upravy
uvedenych prav rucitele nemusela nutné znamenat nemoznost prihlaseni pohledavky
rucitelem podle § 20 odst. 4 ZKV, nicméné ve svém dusledku vedla ke znacné zatézi
rucitele; pokud by ruditel chtél své pravo podle § 20 odst. 4 ZKV realizovat, nezbylo by
mu nic jineho, nez za vSech okolnosti (tedy bez ohledu na realnou vysi daniového dluhu,
resp. pripadné i po jeho uhrazeni dluznikem) prihlasit svou pohledavku, pokud by byl na
dluznika prohlasen konkurs v prekluzivni lhaté pro vymérfeni dané (jejiz presny béh ani
nemohl od spravce dané zjistit).

V daném pripadé vsak zalobce nijak konkrétné neuvadi, ze by svou pohledavku
zadatiovym dluznikem vazanou na podminku podle § 20 odst. 4 ZKV neptihlasil
v konkursu pravé ze zde popsanych divodd, resp., ze by mu pravé popsané divody
v daném ptipadé prihladeni pohledavky v konkursu realné znemoznily; v tomto smyslu lze
tedy tuto namitku zalobce povazovat za neopodstatnénou.

V./b

Zalobce ve své kasaéni stiznosti nicméné predné namital nespravny postup
danovych organd obou stupnu.

Pokud Zalobce namita, ze spravce dané (a posléze ani zalovany) nevyzval zalobce
k doplnéni jeho odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem,
prestoze v ném chybélo uvedeni, c¢eho se zalobce timto odvolanim domahal,
nejde o takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného.
Vzhledem k divodim, které, byt velmi strucné, zalobce vtomto odvolani uvedl,
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bylo zcela ztejmé, ze se domahal zruSeni této vyzvy. Zjevné ani spravce dané,
ani posléze zalovany o tom pfi svém rozhodovani neméli sebemensi pochybnost;
trvani na doplnéni této nalezitosti odvolani by v takovem pripadé predstavovalo pouhé
striktné formalni dodrzeni litery zakona, bez jakéhokoli realného dopadu do danového
fizeni. Na druhou stranu je tfeba souhlasit s zalobcem v tom, Ze svym odvolanim proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 5. 2001, de facto rozsifil svou argumentaci odvolacich
divodt uvedenych pavodné struéné v odvolani proti vyzvé. Takovy postup v zasadé
odpovida § 48 odst. 7 danového radu, podle néhoz do doby, nez je o odvolini rozhodnuto,
miize odvolatel tidaje svého odvolani doplriiovat a pozmériovat a lze tedy konstatovat, ze
zalobce ve svém odvolani proti vyzvé spravce dané uplatnil i namitku zpochybnujici
postup spravce dané vaci primarnimu danovému dluzaiku.

Nicméné zalovany se touto odvolaci namitkou nezabyval proto, ze ji nepovazoval
za podraditelnou pod duvody, které zalobce jako rucitel mohl podle (v predmétné dobé
uc¢inneho) § 57 odst. 5 danového radu uplatnovat. S timto hodnocenim se pak ztotoznil 1
méstsky soud, jestlize uvedl, Ze ,namitky namifené proti zpusobu, jakym spravce dané
postupoval (Ci nepostupoval) pri vymahani danového nedoplatku vuci primarnimu
daniovému dluzniku, zakon (minéno § 57 odst. 5 dafiového radu - pozn. NSS) nepripousti®.
Meéstsky soud pak uzavrel, ze takova namitka nemuze ze stejného divodu obstat ani pri
soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného.

Zalobce se vsak domniva, ze slo o takovou namitku, kterou by bylo mozné
podradit pod § 57 odst. 5 danového radu vymezeny odvolaci divod spocivajici v tom, ze
v Ve v v 4 v v _Vv/ \4 4
zalobce nebyl rucitelem nebo, ze ruleni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem
stanoveném rozsahu.

K tomu je treba predné uvést, ze jiz vyse zminénym nalezem ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 72/2006 (dostupny na www.nalus.usoud.cz ), Ustavni soud rozhodl, Ze
ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového radu ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pravni nizor obsaZeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu nelze
opomenout v tizenich, kterda dosud nebyla skonlena, a to 1 vletné téch fizeni,
které dobihaji u spravnich soudt. V téchto pfipadech ma (pouhy) interpretativni vyrok
Ustavniho soudu pro aplikaéni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym
se rusi pravni predpis (srov. rozsudky ze dne 13.3.2008, ¢.j. 5 Afs 7/2005 - 127, a ¢&.j.
5 Afs 174/2004 - 68, dostupné na www.nssoud.cz). Z odévodnéni nilezu Ustavniho soudu
je relevantni predevS$im tato argumentace: zakonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit.
zdkona anuloval pravo rucitele na soudni prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho
zdkladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkon t¥i vyslovné uvedenych, a tim tedy dstavné
zarucené zdkladni pravo v téchto pripadech poprel. U dariovych ruciteld, kteri by se domahali
soudni  ndpravy v pripadé, Ze bylo  poruseno  jejich  zdakladni  pravo
Jinak, nez Ze by jim byla uloZzena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejsou rucitels,
rucent bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak
doslo postupem zakonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle &l. 36 odst. 2
Listiny.... Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze pokud md mit rucitel totoznou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, &imz se u néj zmensi majetkova sféra stejné
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jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat zddny divod, ktery by byl zpisobily odivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici
diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsab
uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci
k jeho osobé je vécné dosti omezen).

S ohledem na citovany nalez Ustavaiho soudu jiz neni pro nyni souzenou véc
/ 4 i */V ¥V v 4 v o Ve i / 4
podstatné, zda namitku, jiz zalobce zpochybnoval postup spravce dané vadi primarnimu
dluzniku, lze podafit pod néktery z odvolacich divoda vyslovné uvedenych v § 57 odst. 5
daftového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, ¢i nikoli. Z citovaného nalezu totiz
vyplyva, ze zalobce mél mit moznost takovou namitku v odvolani proti vyzvé uplatnit a
zalovany se s ni mél podle § 50 odst. 7 dariového fadu ve svém rozhodnuti vyporadat.

Své namitky ohledné zplsobu postupu spravce dané vué¢i primarnimu danovém
dluzniku vs$ak zalobce uplatnil také v zalobé a méstsky soud se jimi bez ohledu na vyse
citované zavéry vécné zabyval, av§ak neuznal je jako duvodné. Proti vécnému posouzeni

v 4 i v / v .. i 4 v _ 7/ A% i
téchto namitek meéstskym soudem pak zalobce brojil i ve své kasalni stiznosti. Proto se
b i 4 M vv/ 4 4 oV / v/ 4
jimi nyni Nejvyssi spravai soud muze zabyvat pfimo, bez toho, aby bylo nutné rozsudek
v / Ve 4 v /7 vV / 4 / v 4
méstského soudu rusit s tim, ze rozhodnuti zalovaného ma byt zruseno pro procesni vady
spocivajici v tom, ze se zalovany nezabyval véemi odvolacimi namitkami.

Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku spravné uvedl, ze spravce dané ucinil
tkony vuéi danovému dluzniku v ramci tfileté prekluzivni lhuaty stanovené v § 22 zakona
¢. 357/1992 Sb. k vymeéreni dané z prevodu nemovitosti. Proto jestlize spravce dané uéinil
prvai krok k odstranéni vad danového pfiznani (vyzval danoveho dluznika k predlozeni
aktualni znaleckého posudku) az osm mésici po jeho podani, pak takova prodleva

o Ve . 4 4 v 4 oV / o v 4 /7 v 4
v postupu vuci primarnimu dluzniku nemuze byt davodem zruseni rozhodnuti zalovaného
o odvolani zalobce jako rucitele proti vyzvé, nebo i vyzvy spravce dané samotne.

Zalobce viak svou namitkou brojil nejen proti prodlevim v postupu spravce
dané, ale predevsim proti skutecnosti, ze spravce dané, predtim nez vydal zalobci vyzvu
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, neprihlasil vcas svou pohledavku podle § 20
odst. 1 ZKV v konkursnim fizeni na majetek dluznika. V disledku svého nespravného
postupu tak podle zalobce spravce dané povinnosti uhradit dan zatizil jednostranné pouze
zalobce v pozici ruditele. Méstsky soud pak k této otazce uvedl, ze byly naplnény vSechny
podminky pro vydani vyzvy k zaplaceni dané ruditelem a skuteCnost, ze spravce dané
nepfiihlasil svou pohledavku v konkursnim fizeni na majetek dluznika je z hlediska jeho
opravnéni vymahat daniovy nedoplatek na ruditeli bezvyznamna.

Pii feSeni této otazky je tfeba v prvé radé vyjit obecné z obecné charakteristiky
. v : A , S e e v
institutu ruceni a posoudit, za jakych podminek vznika ruéiteli povinnost uhradit danovy
nedoplatek za dluznika.

Jak je jiz uvedeno vyse, rucitelsky zavazek sice vznikl v okamziku, kdy nastaly
Géinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Obsahem rucitelského zavazku
vSak je povinnost uhradit daniovy dluh v pfipadé, ze tak neudini danovy dluznik; rucitelova
povinnost spinit dlub za dluznika - Cemuz svédci samotnd podstata institutu rucent, se
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aktualizuje teprve tehdy, kdyz sam dluznik svij dlub véas a ¥adné nesplni, pritom az vyzvou
urcenou ruciteli se tento dozvida o tom, Ze dluznik, za jehoZ splnéni povinnosti clo zaplatit
prevzal rucent, svij dlub v konkrétni vysi nesplnil. Teprve touto vyzvou je tak wréenému
ruciteli - jak tomu ostatné nasvédcuje iobsabh predmémé vyzvy - uklidina povinnost
k zaplaceni nedoplatku ve stanovené Ihiité, v konkrétni vysi za dluznika, ktery jej sam v urcené
Ibité nezaplatil (srov. napt. nilez Ustavnitho soudu ze dne 19.3.2002 ve véci
sp. zn. 1. US 445/2000, zvefejnény pod & 33 ve svazku & 25 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu; Ustavni soud se v citovaném nalezu zabyval charakterem vyzvy podle §
73 odst. 1 danového radu ve vztahu k ruditeli u ruéeni za celni dluh, nicméné citované
(obecné) zavéry jsou aplikovatelné i na vyzvu ruditeli podle § 57 odst. 5 danového radu -
k tomu srov. i vse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 72/2006).

Podminkou vzniku povinnosti ruéitele uhradit daniovy nedoplatek tedy v prvé radé
je existence nedoplatku na dani u primarniho dluznika. Ke vzniku nedoplatku na dani
z prevodu nemovitosti bylo podle § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2003, treba, aby poplatnik podal dariové pfiznani, spravce dané vymeéril
dan z prevodu nemovitosti platebnim vymérem, ktery doruci dluzniku. Dan byla pak
splatna ve lhuté 30 dnt od dorudeni platebntho vyméru dluzniku; marnym uplynutim
uvedené lhaty vznikl danovému dluzniku nedoplatek.

Danovy nedoplatek nemuze v zadném pripadé vzniknout predtim, nez dojde k
fadnému dorudeni platebniho vyméru danovému dluzniku. Rucitelsky zavazek ve smyslu §
57 odst. 5 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni iicinném do 31. 5. 2006,
ktery je akcesorické povahy, proto nemize 1icinné vzniknout tam, kde rozhodnuti o vyméreni
dané, v disledku vadného zpisobu doruceni nebo sdélent, dosud nenabylo pravni #cinnosti.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 7 Afs 47/2007 - 77).

Pokud jde o dalsi podminky vzniku povinnosti rulitele zaplatit nedoplatek za
danového dluznika, Nejvyssi spravni soud pripomina svij rozsudek ze dne 26. fijna 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz se rozsireny senat
vyjadiil ke vztahu dpravy rudeni obsazené v danovém radu k obecné soukromopravni
Gpravé tohoto institutu. Uvedl, ze ruceni neni institutem, ktery by se vyskytoval toliko
v dariovém 7Tizent, ale je naopak obecnym institutem celého pravnibo 7ddu, jenz je detailné
propracovan predevsim teorii a judikaturou soukromého prava; jeho kovemy pritom sabaji
hluboko do ddavno minuljch let a jsou prosaklé vimskopravni tradici, uchopenou a
zpracovdvanou riznymi sméry a skolami v priibéhu recepce rimského prava. Ruceni tedy
predevsim neni vynalezem financnibo prava a uz viibec ne Ceského dariového vadu. V souladu
s principem jednoty pravniho vddu je proto namisté Cetné deformace, jimZ tento institut
v dariovém vdadu a v jeho interpretaci financnimi organy podléha, napravovat jeho vykladem a
pouzivinim v souladu s jeho skutecnou povahou.

Vychazeje z vyse citovaného rozsudku rozSifeného senatu zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 1 Afs 73/2006 - 55, zddraznil, ze i v datiovém pravu se
Ve . .. M v 4 b4 / 4 / v /4 "4
pri aplikaci institutu ruceni, byt bez vyslovné Gpravy v § 57 odst. 5 danového radu,
projevuji dva zakladni znaky, a to akcesorita a subsidiarita zavazku ruditele vici zavazku
primarniho dluznika. Z akcesority vyplyvd, Ze zavazek rucitele je existencné zavisly na zavazku
hlavnim: zanikne-li pobledavka, jejiz spinéni rucitel zajistuje, zanikne téZ ruciteliiv zavazek, a
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to pravé jako projev zminéné akcesority. ... Subsidiarita rucitelského zdvazku znamend, Ze
rucitel neni zavdzan vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluznik, nybrz je povinen uspokojit
pobledavku véritele teprve tebdy, neuspokoji-li  dluznik. Rucitel tedy neni dluznikem
primdrnim, nybrz az sekundarnim. Nemd-li dariovy ¥dd odchylnou sipravu, plati ryto principy i
pro ruleni jim regulované; zminéné principy totiz tvori samotnou podstatu institutu rucent,
tj. vyplyvaji z jeho ustdlené koncepce. Nelze prijmout vyklad, podle néhoz mezi verejnopravnim
a soukromoprdvnim rucenim existuje podstatny rozdil ... NeudrZitelny je rounéz pristup, ktery
pomiji akcesoritu a subsidiaritu rucent, a toliko ze samotného textu § 57 odst. 5 dariového 7adu
dovozuje, Ze jedinymi predpoklady povinnosti rucitele zaplatit dariovy nedoplatek je existence
zakonného ustanoveni takovouto povinnost predvidajici a ddle wvyzva spravce dané.
Tyto predpoklady jsou zcela nepochybné predpoklady nutné, nikoliv vsak dostatecné.

Z téchto premis pak zdejsi soud vysel také vrozsudku ze dne 7.2.2007,
¢.j.5 Afs 138/2004 - 115, vnémz jako neduvodnou shledal mimo jiné namitku
v dané véci zalovaného financniho feditelstvi, ze trvat na vydani vyzvy podle § 73
dariového radu k zaplaceni nedoplatku primarnim dluznikem pred vydanim vyzvy dle § 57
odst. 5 danového radu by s ohledem na Gpravu konkursniho fizeni bylo nadbytecné a
znamenalo by pouze prodluzovani a nehospodarnost daniového rizeni. Nejvyssi spravni
soud v uvedené véci konstatoval, ze ze subsidiarity rulitelského zavazku bylo treba
v daflovém fizeni vychazet i pred tim, nez zakonodarce tento princip vyslovné zakotvil
v novém ustanoveni § 57a daniového radu; vyzvou podle § 57 odst. 5 danového 7ddu je zcela
nepochybné deklarovina mimo jiné vyse vymérené dariové povinnosti, soucasné je ji vsak
sdélovino, Ze skutecné ruciteli vznikla povinnost ubradit nedoplatek; toto lze viak konstatovat
az poté, kdy je najisto postaveno, Ze dluznik nedoplatek neuhradi, nastupuje tedy pravé rucitel,
po némz bude dlub pozadovin. Jinak neni pro vydini vyzvy dle § 57 odst. 5 cit. zakona
rozumné opodstatnént, nebot’ podle ni neni treba deklarovat, Ze dluznik je zikonnym rucitelem;
to Yikd jiz zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Pro Gplnost pak
Ize podotknout, Ze obdobné se vyjadtil, byt ,pouze® obiter dictum, také Ustavni soud
(srov. nalezy sp. zn. L. US 593/99, IV. US 592/99, I. US 598/99 nebo III. US 373/98).

Nicméné je treba posoudit, zda 1 v pripadé jako je tento, kdy byl na majetek
danového dluznika prohlasen konkurs po té, co vznikla dariova povinnost [viz vyse k § 57
odst. 2 danového fadu ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.], a zaroven
predtim, nez byla dan dluzniku vymétena a stala se splatnou (tedy nez mohlo byt viibec
ptistoupeno k vymahani danovych nedoplatkd), je pozadavek, aby spravce dané pfed
vydanim vyzvy ruciteli podle § 57 odst. 5 darfiového tradu nejprve vyzval primarniho
danového dluznika k zaplaceni v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 datiového fadu,
opodstatnény.

Po prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma spravce dané jediny nastroj
k tomu, aby svou pohledavku  vidi  datiovému  dluzniku v ramci  konkursniho
fizeni uplatnil a mohlo tak dojit k jejimu uspokojeni. Timto nastrojem je véasné prihlasent
pohledavky do konkursniho fizeni podle § 20 odst. 1 ZKV. Pohledavku, ktera vznikla pfed
prohlasenim konkursu, 1ze uspokojit jen na zakladé pravomocného rozvrhového usneseni
(§ 31 odst. 1 ZKV); neprihlasenim (nebo opozdénym pfihlasenim - srov. § 22 odst. 2 ZKV)
do konkursu sice tato pohledavka nezanika, véfitel ji vsak mize viéi dluzniku uplatnit az
po skonceni konkursu. Vykon rozhodnuti na majetek patfici do konkursni podstaty nelze
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po prohlaseni konkursu provést [§ 14 odst. 1 pism. e) ZKV]. Vyzva spravce dané
dafovému dluzniku k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 proto
nemusi sama o sobé vést k uhrazeni danového nedoplatku dluznikem.

V pripadé, kdy spravce dané svou pohledavku za danovym dluznikem do konkursu
v Ve N4 4 v 4 v o v 4 v/ 4
vcas prihlasi, neni vyloudeno, aby spravce dané s ohledem na prabéh konkursniho fizeni
¢ jeho vysledek posléze vyzval k zaplaceni nedoplatku ruditele. Naopak v pripadé, kdy
4 v 4 v Ve N4 / 4 .. / v v 4
spravce dané svou pohledavku véas neprihlasi, nezbyva mu jiny postup, nez po skonceni
konkursniho fizeni (a za predpokladu dodrzeni danovym radem stanovené promlceci
lhiity) vyzvat danového dluznika k zaplaceni danového nedoplatku, a teprve v pripadé, ze
tak danovy dluznik neucini, pristoupit k vydani vyzvy danovému ruditeli.

V nyni souzené véci nenastal ani jeden zuvedenych pfipadi. Spravce dané
neprihlasil svou pohledavku do konkursniho fizeni na majetek dluznika vcas, pficemz
v dobé prohlaseni konkursu jiz o existenci danové povinnosti védél, nebot danové priznani
dluznika mu bylo, byt se zpozdénim oproti zakonem stanovené lhuté [srov. § 21 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003], dorudeno vice néz dva
mésice pred tim, nez k prohlaseni konkursu na majetek dluznika doslo.

Jestlize tedy spravce dané neucinil vdané situaci jediny mozny Gkon,
ktery by mohl vést k Ghradé danového nedoplatku primarnim dafovym dluznikem,
pak takovy postup odporoval pravé pro ruleni charakteristickému znaku - subsidiarité
zavazku rucitele vu¢i zavazku primarniho dluznika. Lze tak prisvédéit i zalobcove
argumentaci, ze svym postupem spravce dané porusil v § 2 odst. 1 danového radu
zakotvenou zasadu zakonnosti. Spravce dané bez zakonného duvodu rezignoval na svou
povinnost pozadovat uhrazeni danového nedoplatku u primarniho danového dluznika
v ramci konkursniho fizeni. Odpovédnost za placeni danového nedoplatku tak prenesl
zcela na zalobce coby rulitele, ato bezjakéhokoli predchoziho tkonu smétujiciho
k zaplaceni daniového nedoplatku primarnim dluznikem.

V./c

Konec¢né, pokud jde o zalobcem namitanou neurcitost vyzvy spravce dané ze dne
14.2.2001, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tato vyzva byla, objektivné
nahlizeno, do jisté miry neurlita. Jako jediny, ruciteli bez dalstho dostupny, adaj
identifikujici pfevod nemovitosti, jehoz se datiovy nedoplatek tykal, obsahovala vyzva
pouze oznaceni datiového dluznika. Dalsi Gdaje ve vyzvé uvedené (ID danového spisu,
nebo dlislo jednaci pfitazené danovému pfiznani dluznika) nemohly ruditeli prevod
nemovitosti identifikovat.

Vyzva ruciteli vydana podle (dfive G¢inného) § 57 odst. 5 dariového radu by
skutené méla jednoznalné oznalit prevod nemovitosti, ktery je vdaném pripadé
v v v v . 4 /4 v 4 v/ v
predmétem dané z prevodu nemovitosti. Takové oznaeni by mohlo spodivat napf.
v uvedeni dotlené nemovitosti, v odkazu na predmétnou kupni smlouvu nebo na ¢.j.
rozhodnuti katastralniho Gfadu o povoleni vkladu.
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Presto vSak nelze v daném pripadé neurcitost predmétné vyzvy povazovat za divod

v 4 /7 vV / v/ v / 4 v vV Vv
zrueni rozhodnuti zalovaného, pfipadné vyzvy samotné. Jednoduse feceno, podstatou

v Ve 4 /. M 7. 4 4 Vv 4 v/ 4 M
pozadavku na urcitost rozhodnuti, ktery je inherentni 1 rozhodovani v dafiovém fizeni, je
zajisténi dostatecné informovanosti adresata tohoto rozhodnuti o tom, jaké dopady ma
toto rozhodnuti do jeho pravni sféry a pro¢. Z pribéhu samotného danového fizeni, je

A / v / 4 v/ v / v v /
ztejmé, ze v tomto konkrétnim pfipadé vyzva obsahovala pro zalobce dostateény rozsah
informaci k tomu, aby se mohl rozhodnout o svém dal$im postupu. Zalobce na vyzvu
o 7 v v . v v v . .. v ,

reagoval podanim odvolani, z néhoz jasné vyplynulo, ze prevod nemovitosti, jehoz se tykal
sdélovany danovy nedoplatek, bez problému identifikoval. Své namitky ohledné
neurditosti vyzvy pak uplatnil az v fizeni pred soudem.

VL

Nad ramec nezbytného oduvodnéni vztahujiciho se k namitkam zalobce Nejvyssi
spravni soud pro ucely dalsiho postupu financnich organt obou stupnt na tomto misté
Ve 4 4 \2 Ve / 4 oV / Ve v . 4
znovu pripomina, ze rucitelsky zavazek nemuze G¢inné vzniknout tam, kde rozhodnuti o
vyméreni dané, v dusledku vadného zptsobu dorudeni nebo sdéleni danovému dluzniku,
dosud nenabylo pravni Géinnosti.

V nyni souzené véci je v tomto ohledu podstatné, ze spravce dané vydal platebni
vymér na dan z pfevodu nemovitosti az po té, kdy byl na majetek datiového dluznika
prohlasen konkurs. Dle ustalené judikatury zdejstho soudu ma sprdvce konkursni podstaty
... dariovém rizeni stejnd prdava, jako mél sipadce: spravce dané se spravcem konkursni podstaty
jednd v dariovém vizeni tykajicim se dariové povinnosti padce, a jemu také dorucuje
rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 13.7.2005, ¢. j. 1 Afs 55/2004 - 94, publikovany pod ¢.
713/2005 Sb. NSS). Proto po probldseni konkursu musi byt rozhodnuti spravce dané doruceno
vzdy spravci konkursni podstaty ¢i jeho zastupci (§ 14 zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni, ve spojeni s § 17 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkiu; Dorucenim jiné
osobé nez spravci konkursni podstaty nebo jeho zdstupci, proto dorucované spravni rozhodnuti
nenabude #cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2007,
¢.j. 7 Afs 47/2007 - 77). S Géinnosti od 19. 1. 1999 (po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika) bylo tedy v nyni souzené véci nutno dorucovat rozhodnuti uréené dariovému
dluzniku spravci konkursni podstaty, kterym byl ustanoven advokat JUDr. Zbynék
Zapotil. Z jiz vyse popsaného skutkového stavu pak vyplyva, ze tomuto spravci konkursni
podstaty dariového dluznika byl platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti dorucen az
dne 6. 2. 2002, kdy jej pfevzal osobné u spravce dané.

K tomu, zda rozhodnuti o vyméreni dané darovému dluzniku nabylo pravni
Géinnosti, by pfitom mél odvolaci organ prihlédnout ve smyslu ust. § 50 odst. 3 darfiového
radu 1 v fizeni o odvolani rulitele proti vyzvé vydané podle (dfive G¢inného) § 57 odst. 5
dariového fadu.

VIL
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Na zakladé vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud shledal kasacni
stiznost zalobce divodnou a napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil. Pravanim nazorem
vyjadfenym v tomto rozsudku je méstsky soud v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



