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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce T. M.,
zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody
4, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2003, &. j. 7165/2001/FR/130,
vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 6. 2007, ¢. . 29 Ca 77/2007 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2007, ¢.j.29 Ca77/2007 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003, &. j. 7165/2001/FR/130, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru vydanému Financénim dGfadem ve Zliné dne
30. 8.2001, pod ¢.j. 174540/01/303912/2629, kterym byla zalobci dodatecné vyméfena
dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 1997 ve vysi 328 174 K¢.

Domeéteni dané se tykalo zalobcem pfijatych danovych doklada ¢.9/97 ze dne
18. 10. 1997, ¢.10/97 ze dne 23.10. 1997, ¢. 11/97 ze dne 8. 11. 1997, ¢.12/97 ze dne
2.12.1997, a ¢. 13/97 ze dne 3. 12. 1997, vystavenych spolecnosti HASv. o.s., za opravené
formy a opravené previjeci voziky.

Uvedené rozhodnuti zalovaného spolu sdalsimi sedmi rozhodnutimi, jimiz
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zalovany zamitl odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram za ostatni zdanovaci
obdobi roku 1997 a za vSechna zdanovaci obdobi roku 1998, napadl zalobce vzhledem ke
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shodnému skutkovému zakladu jednou zalobou. Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 8. 10. 2003, ¢. j. 29 Ca 120/2003 - 42, zaloby proti jednotlivym rozhodnutim vyloucil
do samostatnych fizeni.

Zalobce namital, Ze Zalovany se zcela nespravné zaméfil na zji§tovani, zda
subdodavatelé uvedeni spolecnostmi HAS v.o.s., a LEVAP s.r. 0., skuteéné prace na
opravach forem provadéli. Prokazovani takovych skutecnosti pak podle této zalobni

4 i v eV 4 i 4 v Ve / v i bl MY
namitky bylo vsak jiz nad ramec povinnosti rozumné ulozitelnych zalobci, nebot ten jiz
nebyl s témito dalSimi subjekty v zadném kontaktu a nemize dolozit, zda a jakym
zpusobem byly price témito subjekty provadény. Podle zalobce bylo rozhodujici, zda
spole¢nosti HAS v. o. s., a LEVAP s. r. 0., kterym byly tyto naklady hrazeny, zajistily pro
zalobce, at jiz jakymkoliv zpusobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Pti spravném
hodnoceni dikazi pak mél zalovany dojit k nazoru, ze vyse uvedené spolecnosti tyto
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opravy zajistovaly. Zalobce konkrétné napadl zalovanym provedené hodnoceni
svédeckych vypoveédi svédka H.1, C., H.2 a Z. Dale uved], Ze nedspésné navrhl provedeni
dukazu znaleckym posouzenim provadénych oprav, ze kterého by vyplynula pravdivost
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jeho tvrzeni, ze prace provadéné spolecnosti Zbrojovka Jablinka a.s., byly pouze casti
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praci provadénych na formach, zatimco dalsi casti oprav musel provadét jiny subjekt.
Navrhl téz dalsi dikazy ke zpasobu dopravy segmentd jeho dodavatelim. K zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti ohledné nespravného prirazeni jednotlivych faktur k
fakturam pro spoleénost Barum Continental spol. sr. 0., zalobce uvedl, ze nebylo
rozhodné, ke které fakture byly jednotlivé prace ptifazeny; rozhodné bylo, ze prace
dal$imi subdodavateli, musely byt a takeé byly provedeny.

Krajsky soud vBrné zalobu zamitl rozsudkem ze dne27.9.2005,
¢. .29 Ca425/2003 - 44. Tento rozsudek vsak ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil
pro nepfezkoumatelnost Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 21.3.2007,
¢.j. 1 Afs 54/2006 - 86, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky soud po provedeném jednani zalobu opétovné zamitl, a to nyni kasa¢ni
stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 29 Ca 77/2007 - 26. V odivodnéni
nejprve obsahle zreprodukoval obsah napadeného rozhodnuti a naslednou procesni historii
véci vletné obsahu zaloby a vyjadreni zalovaného kni a stanovisek obou stran
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pronesenych pri nové nafizeném jednani. Dale konstatoval, ze pfedmétem sporu je
spravnost dodatecného vymeéreni dané z pfidané hodnoty z pfijatych faktur vystavenych
spolecnosti HAS v.o.s. Zakladem rozhodnuti zalovaného je zjisténi, ze zalobce
neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni provedeného na zakladé smlouvy o provadéni
oprav lisovacich forem a predlozenych danovych dokladt spolecnosti HAS v.o.s.
V podrobnostech se pak vyjadfil k jednotlivym dikazum a vysvétlil, pro¢ jsou nékteré
z nich nevérohodné, resp. pro¢ neprokazuji tvrzeni zalobce. Pro posouzeni opravnénosti
pozadavku na odpocet dané je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, Ze byly splnény
podminky, za nichz lze odpocet uplatnit. Toto zalobce neprokazal. Krajsky soud odmitl
argumentaci zalobce, ze zalovany se v rozporu s navrhy zalobce zcela nespravné zameéril na
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zjistovani skute¢ného provadéni praci subdodavateli spolec¢nosti HAS v. o.s., kdyz
prokazovani téchto skutecnosti neni zalobce schopen, nebot se subdodavateli spolecnosti
HAS v. o.s. nebyl vzadném vztahu. Toto dokazovani podle krajského soudu provadél
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zalovany proto, ze zalobce neprokazal skuteéné poskytnuti daného plnéni (oprav)
spolecnosti HAS v. o. s., a toto dokazovani tedy Cinil v podstaté ve prospéch zalobce.
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Dile krajsky soud zaujal stanovisko k replice zalobce ze dne 26.9.2005.
Pokud jde o odmitnuti nékterych svédeckych vypovédi v pribéhu danového fizeni, nebyl
zalobce schopen specifikovat, o jakych skutecnostech méli svédkové vypovidat, a k této
problematice neucinil zalobce ani zadné pisemné vyjadieni (jakkoliv to ptislibil). Neni
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pritom povinnosti spravnich organt provadét veskeré dukazni navrhy oznacené zalobcem,
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ale pouze takové, které podle uvazeni dotyc¢ného spravniho organu mohou byt pro véc
dulezité. Krajsky soud dale uvedl, Zze nékteré namitky uplatnéné v replice jsou uplatnény
po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhiity stanovené soudnim radem spravnim, a to vcetné
namitky prekluze prava na vyméreni dané podle § 47 odst. 1 danového radu. Koneéné se
vyjadril k hodnoceni nékterych dikaza, kterymi zalobce argumentoval v replice ze dne 26.
9. 2005, které podle krajského soudu nic neméni na zavéru o neuneseni dikazniho
bremene ohledné faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni spolecnosti HAS v. o. s.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce véas podanou kasac¢ni stiznosti. Uved],
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ze s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. 845/2006 Sb. NSS se soud
namitkou prekluze musi zabyvat z ufedni povinnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Ustavnékonformni interpretaci tohoto ustanoveni je nutné dojit k zavéru, ze marné
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uplynuti lhaty pro vyméreni ¢i doméreni dané je zasadné takovou skutecnosti, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23.11.2007 pak zalobce tento argument
dale rozvinul, kdy? odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 146/99 a na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.917/2006 Sb. NSS. Krajsky soud byl
podle zalobce povinen k namitce prekluze prihlédnout, 1 kdyz zalobce tuto namitku
nevznesl v zakonem stanovené 1htté, ale pozdéji. Dale pak zalobce upozornil, ze byl nucen
prokazovat skutecnosti, na kterych se zadnym zptsobem nepodilel a o kterych mu neni
nic znamo, a protoze tyto skutenosti neprokazal, doslo k dodatecnému vyméreni dané
(poskytovani plnéni subdodavateli). Polemizoval téz se zavérem o vérohodnosti vypovédi
svédka K., a zpochybnil zavér soudu o tom, ze neosvétlil vyznam svédeckych vypoveédi jim
ve spravnim fizeni navrzenych svédku (procez podle nazoru krajského soudu nebyly tyto
dikazy zalovanym provedeny). Odmitl, ze veskeré zjistovani ohledné subdodavatela
probihalo ve prospéch Zalobce, a poukazal na pravni nizor vysloveny Ustavnim soudem ve
véci sp. zn. I US 664/04. Kone¢né upozornil na to, Ze jeho nihled na obsah svédeckych
vypovédi je diametralné odlisny od nazoru zalovaného, a proto navrhl zopakovat vyslechy
svédku, které byly v danovém fizeni provedeny. Tento navrh uéinil zalobce jiz v odpovédi
na vyzvu soudu ke sp. zn. 29 Ca 47/2007, pric¢emz uvedl, ze tento navrh se tyka vsech cca
10 sport, které zalobce pred krajskym soudem vede, a které jsou skutkove obdobné, a list
se jen ve zdanovacim obdobi. S timto navrhem se vSak krajsky soud nijak nevyporadal,
procez je rozsudek krajského soudu z tohoto hlediska neprezkoumatelny.

Z uvedenych divodt navrhl, aby kasaéni soud napadeny rozsudek krajskeho soudu
zrusil.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil na nep¥ipustnost nimitky
ohledné otazky prekluze, pficemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2006, sp. zn. 2 Afs 1/2006.

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca
47/2007 (v této véci se jedna o doméreni dané z ptridané hodnoty zalobci za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 1998) pritom zjistil, Ze dne 9. 5. 2007 bylo krajskému soudu doruceno
podani, v némz zalobce vyslovné uvedl, ze se tyka i1 vSech ostatnich sport, jez vede u
Krajského soudu v Brné proti Finan¢nimu reditelstvi v Brné, nebot jde ve vSech pfipadech
o stejnou zalezitost lisici se v podstaté jen zdariovacim obdobim, a v némz mimo jiné
navrhl, aby soud vyslechl svédky H.2, Z., V., C,, H.1, K., V.1 a H.3, a to za Glelem
vyjasnéni sporné otazky, tedy ze Zbrojovka Jabliinka a. s. neprovadéla pro zalobce vsechny
prace a ze strany ostatnich dodavatelt se tak nejednalo o duplicitni fakturaci.

V soudnim spise v kasa¢nim soudem nyni prezkoumavané véci (vedeném krajskym
soudem pod sp. zn. 29 Ca 77/2007) se [stejné jako ve véci, v niz zdejsi soud naposledy
rozhodl rozsudkem ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 110/2007 - 63, jimz zamitl kasacni stiznost
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 29 Ca 45/2007 - 29;
jednalo se o doméfeni dané z pridané hodnoty zalobci za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
1998] stejnopis ani kopie tohoto zalobcova podani nenachazi, co ma vsak z procesniho
hlediska daleko zavaznéjsi dusledky, krajsky soud se s timto navrhem v souzeném pripadé
nijak nevyporadal jak pti jednani, tak ani v odtivodnéni napadeného rozsudku. Jak pritom
Nejvys$i spravni soud konstatoval napf. jiz v rozsudku ¢. 618/2005 Sb. NSS, ,soud
rozhodne, které z navrZenych ditkazii provede a které nikoliv (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej vsak
nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit.” Takto vysloveny pravni nazor je pak zcela
v souladu is ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze soud sice neni
povinen provést vsechny navrzené dikazy, avsak musi o vznesenych dikaznich navrzich
rozhodnout a v pfipadé, ze jim nevyhovi, je jeho povinnosti ,,... ve svém rozhodnuti vyloZit,
z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim
zavérim, k nimZ na skutkovém zdkladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro
zaklad svyjch skutkovych zjisténi je neprevzal... JestliZe tak obecny soud neucini, zatiZi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté Listiny, a v diisledku tobo téZ i v
rozporu s cl. 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté dikazy, tj. diikazy, o nichs v #izeni nebylo
soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiZ se soud p7i postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zdsady
volného hodnoceni ditkazi) nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protisistavnost (nalez ze dne 16.2. 1995, sp. zn.
I. US 61/94; srov. i nilez ze dne18.4.2001, sp.zn. L US 549/2000,
oba na http://nalus.usoud.cz).

Povinnosti soudu v fizeni o zalobé je prezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), tedy i s ohledem na dikazni navrhy
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Ucastniky fizeni; této povinnosti vsak krajsky soud opétovné nedostal. Je zrejmé, ze
shledané pochybeni soudu ma sviy zaklad jiz v usneseni ze dne 8. 10. 2003, ¢.j. 29 Ca
120/2003 - 42, jimz krajsky soud vyloucil zaloby proti jednotlivym souvisejicim
rozhodnutim zalovaného k samostatnému projednani. V takovém pfipadé je vsak soud
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povinen brat zfetel i na podani Gcastnika rizeni, zaslané pouze k jednomu fizeni (napt.
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oznacené jedinou ze spisovych znalek), z néhoz vsak jednoznalné vyplyva, ze se vztahuje 1
k ostatnim vedenym fizenim.
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K tomu je nutno pripomenout, ze navrhovani dikazti, které maji podpotit tvrzeni
uvedena v zalobé, popfipadé v jejim vCasném rozsifeni, nelze povazovat za rozSifeni
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zaloby, a neni proto omezeno lhutou stanovenou v § 71 odst. 2 vété tfeti s. I. s. (srov. napfr.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2007, C. ). 4 Azs 176/2006 - 84, www.nssoud.cz). Je
treba zduraznit, ze predmétny dukazni navrh obsahoval tvrzeni o tom, které skutecnosti se
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jim maji prokazat a nepostradal téz dostatecnou miru souvislosti s obsahem zalobnich

bodda.

Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek krajského soudu v této casti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. I tento zavér je ostatné zcela v souladu
s jiz v tomto ohledu zcela konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; jak totiz
plyne napriklad z rozsudku tohoto soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 (www.
nssoud.cz), ,,pokud z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
tvahami se soud 7idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii... .

Z uvedeného duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat kasaénimi
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namitkami vztahujicimi se ke zjistovani a hodnoceni skutkového stavu véci.

Posledni stizni namitka se pak tykala otazky prekluze vyméfeni dané.

Krajsky soud namitku prekluze, obsazenou poprvé az v replice ze dne 26. 9. 2005,
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vécné nevyporadal s odkazem na skute¢nost, ze byla vznesena az po uplynuti zalobni

lhtty. Zalobce vsak namitku prekluze vyméfeni dané oznacil za namitku, kterou byl soud

povinen zkoumat z fedni povinnosti a tedy 1 v pripadé, kdy byla vznesena az po uplynuti
zalobni lhuty.

Predchozi judikatura tykajici se této otazky nebyla ani jednotna ani jednoznacna.
Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu se otazkou prekluze pfi vyméfeni dané
zabyval v usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161 (www.nssoud.cz). Pritom
hodnotil, zda vyméfeni danové povinnosti po uplynuti lhaty stanovené v § 47 danového
fadu je rozhodnutim nicotnym ¢i toliko rozhodnutim nezakonnym a zda je povinnosti
soudu prihlizet k prekluzi prava na vymérfeni dané ve smyslu § 47 danového radu z Gredni
povinnosti, aniz by takova zalobni namitka byla Zalobcem uplatnéna, popfipadé pokud
byla uplatnéna po uplynuti zakonem stanovené dvoumeésicni lhity pro podani zaloby.
Vyslovil zde, ze ,oyméreni dané nebo doméreni dané ¢i priznani ndaroku na dariovy odpocet po
uplynuti lhiity stanovené v § 47 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je
nezikonnym rozhodnutim. K zaniku prava vymérit ¢i domérit dari ve smyslu citovaného
ustanoveni téhoz zikona soud priblédne jen k nimitce sicastnika vizeni.“ Vychazel pfitom ze
skutednosti, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno zejména na dispozicni zasade,
vyjadfené mimo jiné v §75 odst. 2 s.f.s., podle kterého soud prezkouma v mezich
zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti. Vyjimku z dispoziéni zasady pak upravuje
soudni rad spravni v § 76 odst. 2 pro pripad zjisténi, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost. Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lhity podle
§ 47 danového radu je sice vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni a ztejmou,
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aby zpusobila faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovotit o rozhodnuti
. ’
nicotném.

Dale rozditeny senat vychazel ztoho, ze v dafiovém fizeni jednaji spravci dané
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predevsim z ufedni povinnosti. Naproti tomu nezakonnost rozhodnuti soud zkouma jen
k namitce (v mezich Zalobnich bodt). Namitku (zalobni bod) spocivajici v tvrzeni, ze dan
byla vyméfena nebo domérena po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 47 danového
tadu, je treba uplatnit ve stanovené dvoumésic¢ni lhiité pro podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. f. s. Vtéto souvislosti je treba zdaraznit, ze fizeni pred spravnimi soudy neni fizenim
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nalézacim, ale fizenim prezkumnym. V ramci tohoto rizeni tak nelze prezkoumavat cely
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spravni akt z Gfedni povinnosti a je treba ctit dispozi¢ni zasadu, ze které soudni rad spravni
pripousti jen shora jiz zminénou vyjimku v ptipadé nicotnosti rozhodnuti.

V predmétném usneseni se roz$ifeny senat téz zabyval jak srovnanim se zalobcem
oznaenym rozsudkem tykajicim se postihu za prestupek, tak i dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu. Pokud je Zalobce nazoru, e vyjimkou z dispozi¢ni zisady je celé
ustanoveni § 76 s.f.s., nelze mu prisvédéit. Pouze odst. 2 tohoto ustanoveni vyslovné
zmoctnuje soud k vysloveni nicotnosti rozhodnuti i bez navrhu. V ostatnich pripadech
musi byt namitky fadné vzneseny v zalobni lhaté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Sice muze dojit ke
zruSeni spravntho rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., aniz byla
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti namitana v zalobé, ale to jen v pripadé, kdy je
rozhodnuti natolik zatizeno vadami, ze brani posouzeni z hlediska zalobnich namitek.
Nejde tak o povinnost zrusit rozhodnuti i bez namitky, ale o dusledek
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spolivajici v nemoznosti zkoumani vécné spravnosti
rozhodnuti pravé proto, ze je objektivné vylouceno pro jeho vadnost. Stejné tak neni
vyjimkou z dispoziéni zasady postup podle § 76 odst. 3 s. f.s. Pripadem, kdy davod ke
zruseni rozhodnuti vysel najevo az pfi jednani, nemuaze byt ten, kdy zalobci nic nebranilo
ve vzneseni radné zalobni namitky. [K tomu, co je tfeba povazovat za ,vyjiti najevo prti
jednani“ srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs
57/2007 - 92 (www.nssoud.cz)]. Argumentoval-li zalobce rozsudkem rozsifeného senatu
zdejstho soudu publikovanym pod ¢. 917/2006 Sb. NSS, je tfeba uvést, ze se nejedna o
rozsudek rozsifeného senatu. Pod uvedenym Cislem byl zvefejnén rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢.j.5 Afs 206/2004 - 71, tykajici se globalni celni
zaruky. K problému globalni celni zaruky v$ak v mezidobi zaujal zcela rozdilny nazor
Ustavni soud [srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06
(http://nalus.usoud.cz)]. Krajsky soud proto nepochybil, pokud nezkoumal, zda doslo
k vymérfeni dané v zakonneé lhuté, nebot tato namitka nebyla fadné v fizeni uplatnéna a
nebyl povinen ji zkoumat z Gfedni povinnosti.

V této souvislosti jesté Nejvyssi spravai soud nad ramec ¢ini vécnou poznamku:
totiz 1 kdyby v souzeném pfipadé zalobce namitku prekluze uplatnil véas, nebyla by
divodna. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané jesté v prubéhu prekluzivni
lhaty, jejiz pocatek byl urcen zahdjenim danové kontroly dne 29. 6. 1999 a konec by tak
pripadl na 31. 12. 2002, ¢inil jiz mimo danovou kontrolu (ktera je z hlediska § 47 odst. 2
danového radu povazovana jako celek za jediny dkon, k tomu srov. ¢. 634/2005 Sb. NSS)
tkony smeértujici k dodatenému stanoveni dané. Jednalo se o tkony provedené v prubéhu
roku 2002 v ramci odvolaciho fizeni, tedy o jednotlive vyslechy svédku, jichz se bud
zalobce nebo jeho zastupce osobné Ucastnil (napf. vyslech svédka H.1 dne 16. 1. 2002,
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svédka H.2 dne 13. 2. 2002 & svédka C. dne 28.1.2002). Ukonem spravce dané
prolamujicim prekluzivni lhitu dle § 47 odst. 2 daniového tadu pak zcela nepochybné byla
téz vyzva ze dne 18. 4. 2002, ¢. . 89143/02/303934/6308, vydana v ramci doplnéni tizeni
Financ¢nim Gradem ve Zliné podle § 31 odst. 9 a § 50 odst. 3 dariového radu. K otazce, zda
Gkony spravce dané nebo odvolaciho organu provedené v odvolacim fizeni, jejichz cilem je
zjistit skutenosti rozhodné pro posouzeni spravnosti predchoziho vyméreni dané,
prerusuji béh prekluzivni lhity pro vyméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu,
kasaéni soud odkazuje na svijrozsudek ze dne 29. 8. 2007, (.. 8 Afs 19/2006 - 72
(www.nssoud.cz).

Kasalni stiznost byla shledana duvodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s.f.s.), rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné

senatu



