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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou,
advokatkou se sidlem Kpt. Jarose 110, Klatovy, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8.
2005, ¢. j. 10796-02/05-1601-21, o dodatecném vymeéreni celniho dluhu, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2007, ¢. ;. 30
Ca 80/2005 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) veas podanou kasaéni stiznosti napad
v zahlavi oznacCeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2005,
¢. j. 10796-02/05-1601-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Celniho Gfadu Klatovy (dale jen ,celni Grad®), platebniho vyméru
¢. W1663014-00014-6 ze dne 22. 6. 2005, ¢. ). 3868/05-21A, kterym byl stézovateli
dodatecné vyméren celni dluh ve vysi 14 184 K¢ (z toho clo ve vysi 11 626 K¢ a dan
z pridané hodnoty ve vysi 2558 K¢).
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Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“). Namita, ze v pripadé jim dovezeného
automobilu do Ceské republiky se nepochybné jednalo o vyrobek pavodni ve
Spolecenstvi podléhajici preferencnimu zachazeni tak, jak ma na mysli Protokol ¢. 4
Evropské dohody zakladajici ptidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a
Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty (dale jen ,SpoleCenstvi®) na
strané druhé (dale jen ,Protokol®). Stézovatel proto nesouhlasi se zavéry zalovaného
a krajského soudu, ze uvedeny vyrobek puvodnost ve Spolecenstvi nesplruje, nebot
technicky prikaz vozidla, ktery v celnim tizeni predlozil, neni mozno povazovat za
listinu tento ptvod prokazujici. Stézovatel se za daného skutkového stavu rovnéz
neztotoznuje se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze domérenim cla a dané
z pridané hodnoty mu celni Gfad pouze ulozil zakonnou povinnost. Stézovatel ma
zato, ze dodatetnym vymétenim celnitho dluhu po relativné dlouhé dobé doslo
k poruseni jeho prav, nebot po celou dobu od vydani puvodniho celniho
rozhodnuti byl vdobré vife o jeho spravnosti, a proto se nedomniva,
ze by s ohledem na zakladni principy pravniho statu, kterymi jsou zejména ochrana
dobré viry a pravni jistoty, bylo mozno dodatecné vymeérfeni celntho dluhu
povazovat za ulozeni zakonné povinnosti. Sva tvrzeni stézovatel opira o nalez
Ustavntho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, ktery dle jeho nazoru
v plném rozsahu dopada najeho pfipad. Stézovatel dile zpochybnuje zavéry
krajského soudu tykajici se hodnoceni uneseni dukazniho bfemene. V dané
souvislosti stézovatel poukazuje na skutecnost, ze dikazni povinnost nemél
v projednavané véci on, ale vyvozce, ktery vystavil prohlaseni ptivodu na fakture, a
ktery také nese odpovédnost za spravnost tohoto tdaje ve smyslu ¢l. 34 Protokolu.
Ze vsech vyse uvedenych divodl proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dne 26. 8. 2002 celni urad propustil do volného obéhu zbozi, osobni
automobil Fiat Marea, ¢. k. ZFA18500000256896, rok vyroby 1998, dovezeny
stézovatelem na tUzemi Ceské republiky z Némecka. StéZovatel predmétny
automobil deklaroval jako pivodni ve Spolecenstvi a uplatnil preferencni sazbu cla
dle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) Protokolu na zakladé predlozeného dikazu puvodu zbozi,
kterym bylo dle ¢l. 21 Protokolu na faktute uvedené prohlaseni némeckého
vyvozce B. Reitz Automobile, 555 43 Bad Kreuznach (dale jen ,,vyvozce®).

Po provedeni kontroly celntho prohlaseni a dokladd k nému ptilozenych
nasledné celni Grad pozadal ve smyslu ¢l. 32 Protokolu celni organy vyvazejici zemé
o verifikaci predlozené faktury, resp. prohlaseni na faktufe prokazujictho pavod
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zbozi ve SpoleCenstvi. Vysledek verifikace byl prostrednictvim Generalniho
feditelstvi cel zaslan celnimu Gradu spolu se stanoviskem zalovaného (ze dne 7. 1.
2004), dle néhoz nebylo mozné pro dovezeny osobni automobil Fiat Marea ptiznat
prislusné celni preference, nebot kontrolou u vyvozce bylo zjisténo, ze tento zadny
dukaz puvodu nevystavil, protoze nedisponuje doklady potfebnymi k prokazani
puvodu tohoto zbozi.

Celni trad poté zahajil dnem 29. 1. 2004 rizeni o dodateném vymeéreni
celnitho dluhu stézovateli s oduvodnénim, ze naslednou verifikaci predlozenych
dokladd bylo celnimi organy vyvazejici zemé zjisténo, ze vyvozce nebyl opravnén
potvrzovat puvod zbozi, a tedy nebylo mozné uplatnit nulovou preferenéni sazbu
cla, ale sazbu smluvni ve vysi 17,1 %.

Pfi Gstnim jednant, které se konalo dne 13. 2. 2004 (viz protokol ¢. j. 697/04-
1663/21A), stézovatel uvedl, ze jediny dukaz puvodu, ktery muze celnimu uradu
predlozit, je technicky priukaz vozidla, ktery prokazuje pohyb vozidla od vyrobce
v Italii pres oficialni prodejce Fiat v Némecku az po autobazar, v némz vozidlo
zakoupil. Dale konstatoval, Ze i oficidlni dovozce vozt Fiat v Ceské republice
stézovateli sdélil, ze technicky prukaz vozidla je jedinym dokladem o ptvodu
vozidla a ze typ Fiat Marea se vyrabi vylucné v Italii. Poukazal na skutecnost, ze pri
projednavani koupé predmétného vozidla nemohl tusit, zda prodejce je ¢i neni
opravnén potvrdit puvod zbozi preferencni vétou uvedenou na fakture. Uplatnéni
preferencni sazby pozadoval v dobré vire a ani pres veskeré snahy se mu nepodatilo
telefonicky prodejce kontaktovat. K dolozeni dalsich podptirnych dokladt celni
Grad stanovil stézovateli lhttu do 15. 3. 2004, ktera byla k zadosti stézovatele
prodlouzena do 30. 4. 2004.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v uvedené lhtté zadné dalsi dokumenty
k prokazani pavodu zbozi nedolozil, celni Grad vyméril stézovateli celni dluh
dodateénym platebnim vymérem ze dne 11. 5. 2004, ¢. 11/2004, u néjz byla
z podnétu zalovaného ve smyslu § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®), ovéfena neplatnost od samého pocatku sodiavodnénim, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje veskeré nalezitosti podle § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
Zalovany pak rozhodnutim ze dne 13. 6. 2005, & j. 4351-04/05-1601-21, ¥izeni o
odvolani stézovatele proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zastavil
s odtvodnénim, ze odpadl divod pro dalsi vedeni odvolaciho tizeni.

V navaznosti na vySe uvedené celni ufad znovu rozhodl dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 22. 6. 2005, ¢. W1663014-00014-6, ¢. j. 3868/05-21A, tak,
ze stézovateli dodateéné vymeéril celni dluh ve vysi 14 184 K¢ (z toho clo ve vysi
11 626 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 2558 K¢).
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Stézovatel se shora uvedenym platebnim vymeérem nesouhlasil a podal proti
v v 4 4 4 v \4 4 \4 v 4 /7 vV 4
nému vcasné odvolani, v némz namital, Ze dorucenim rozhodnuti zalovaného o
/7 v/ 4 \4 v v/ \4 v/ v . v /4
zastaveni fizeni povazoval celou véc za vytizenou. Uvedl, ze radné splnil veskere
zakonné povinnosti, kupni smlouva (faktura) byla vsouladu s platnym celnim
zakonem a ani o puvodu automobilu, ktery evidentné pochazi z Italie, nemuze byt
zadnych pochyb. Stézovatel zduraznil, ze nenese zadnou odpovédnost za pochybeni
. , . . . ’ ’ /v
prodejce, u kterého automobil zakoupil, ani za pochybeni celntho arfadu, resp.
konkrétniho pracovnika, ktery jej vyzval k uplatnéni preference, ani pracovnika
pravniho oddéleni, ktery jednoznacné postupoval v rozporu se zakonem pfi
vyfizovani jeho odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2005, ¢. j. 10796-02/05-1601-21, odvolani
stézovatele zamitl. V oddvodnéni rozhodnuti se poté, co zopakoval prabéh
dosavadniho spravniho fizeni, ztotoznil se zavérem celniho Ufadu o neptiznani
preferencni sazby cla. Uvedl, zZe celni ufad postupoval v souladu s Protokolem, kdyz
vzhledem k pochybnostem zaslal celni spravé vyvazejici zemé zadost o naslednou
verifikaci dikazu puvodu zbozi s tim, ze dle jejiho vysledku nebylo mozné zbozi

4 <] 4 v 4 4 /
pokladat za pavodni ve Spolecenstvi ve smyslu podminek stanovenych v Protokolu.
K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze
pracovnik celntho ufadu stézovatele pouze upozornil na moznost uplatnéni
v 4 W4 v \4 v 4 4 v 4
preferencni sazby cla v pripadé, ze budou splnény podminky k jejimu uplatnéni.
Uvedenou vyzvu tak nebylo mozné chapat jako prikaz, kterym by, jak se nespravné
domniva stézovatel, pracovnik celniho Gfadu stézovatele k uplatnéni této preference
nutil. Stézovatel projevil vili uplatnit na predmétny automobil preferenéni sazebni
v 4 4 4 4 7V 4 M 4 / * 0 v \4 /
opatreni a podanim celniho prohlaseni potvrdil spravnost tdaja v ném obsazenych,
jakoz i pravost dokladu, které k prohlaseni dolozil. K namitce stézovatele, ze nenese
v/ v 4 i / 4 Vv i
zadnou odpovédnost za pochybeni prodejce, ktery nebyl opravnén vyhotovit na
faktute prohlaseni o puavodu, a ze splnil veskeré zakonné nalezitosti,
bd / M . o /7 v 4 \4 /
nebot dovezeny automobil bezpochyby je puvodni ve SpolecCenstvi, zalovany
konstatoval, Ze celni urad v napadeném pripadé nefesil odpovédnost stézovatele, ale
VvV 4 Ve / 4 4 V o V / v
rozhodoval o vyméreni cla a ptiznani preference. Dle zavért zalovaného skutecnost,
\4 M 4 . 4 <] \4 \4 4 71 v
ze automobil ma v technickém prukazu obsazeno, ze pochazi z Italie, sama o sobé
neni dikazem o jeho pivodu ve SpolecCenstvi ve smyslu podminek stanovenych
Protokolem, které jsou zcela specifické. Pokud Protokol hovofi o puvodu zbozi,
neni tim mysleno, kde byl automobil vyroben ¢i zakoupen, ale zda se jedna o zbozi
ve smyslu definice ,pivodni vyrobky“ dle Protokolu. Pochybeni pak zalovany
. 4 4 4 4 4 v 4 Ve Ve 4 4
neshledal ani v postupu konkrétniho pracovnika pravaiho oddéleni pfi vyfizovani
odvolani stézovatele.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu.

V podané zalobé nesouhlasil se zavéry zalovaného a tvrdil, Ze byl uvedenym
4 4 / 4 i 4 / v v

rozhodnutim zkracen na svych pravech, zejména zakotvenych v ¢l. 11 odst. 5 a ¢l.

36 Listiny zakladnich prav a svobod. S odkazem na ustanoveni § 31 zakona o spravé

dani a poplatkd stézovatel namital, ze zavér zalovaného, ze dovezeny automobil
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nelze pokladat za vyrobek pavodni ve Spolecenstvi, nedisponuje-li prodejce doklady
k prokazani jeho puavodu, nema oporu v Protokolu a je predCasny. Stézovatel
poukazal na skute¢nost, ze zalovany nezjistil co nejiplnéji rozhodné skutecnosti pro
spravné stanoveni danove povinnosti, kdyz nezohlednil kritérium vymezujici
spuvodni vyrobky“ ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 6 hlavy II. Protokolu, ve spojenti s kapitolou
87 prilohy II Protokolu. Pfitom ¢l. 27 Protokolu vymezuje tzv. podpurné
dokumenty (dokladajici, ze vyrobky uvedené na faktute s preferenc¢ni vétou mohou
byt povazovany za ptvodni) toliko prikladmo, nikoli taxativné, a tim ponechava
celnimu organu ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 Protokolu, ve spojeni s § 31 zakona o spravé
dani a poplatkd, Siroké moznosti, jak co nejaplnéji zjistit skutkovy stav véci.
V zavéru stézovatel argumentoval nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp.
zn. 1. US 163/02, z n¢hoZ vyplyva, Ze z Gstavné pravnich hledisek je jen stézi
akceptovatelné, pokud statni organ pfi vykonu vefejné moci, v postaveni
vrchnostensky nadrazeného subjektu, autoritativné prezkouma a osvédéi uréité
skutecnosti, aby nasledné jednotlivce sankcionoval za to, ze tyto dfive aprobované
skutecnosti prohlasi za nespravné a jednani jednotlivce za protizakonné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vietné fizent,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
V odtvodnéni rozhodnuti se krajsky soud vyporadal s veskerymi namitkami, ktere
stézovatel uplatnil v podané zalobé. Uvedl, ze postup celnich organa byl v souladu
se zakonem, pokud v pripadé vyvraceni vérohodnosti dukazu prohlaseni na fakture
dle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) Protokolu, bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném vymeéreni
celnitho dluhu, v jehoz ramci byl stézovatel vyzvan k prokazani svého tvrzeni o
puvodu vyrobku ve Spolecenstvi tak, jak deklaroval v celnim prohlaseni. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry celnich organt, ze stézovatel zadny takovy dikaz
nenavrhl ani neptedlozil, a tedy neunesl dikazni bfemeno, které na néj bylo ve
smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt preneseno. Uzavtel, Ze ani
dolozeny technicky prikaz vozidla, prokazujici pohyb predmétného automobilu od
vyrobce vItalii az po autobazar, vnémz bylo vozidlo zakoupeno, neni tim
dokumentem, ktery by ve smyslu Protokolu prokazoval puvod vyrobku ve
Spolecenstvi. Nedavodnou krajsky soud shledal také namitku stézovatele tykajici se
nedostateCnosti zjisténého skutkového stavu 1 argumentaci stézovatele opirajici se o
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a duvody v ni
uplatnéné svym obsahem odpovidaji ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem, nebot nesouhlasi se
zavéry krajského soudu, ze technicky prikaz vozidla nelze povazovat za dokument

/7 7/ [3) v/ v 4 v i Ve i v / 4 \4
prokazujici puvod zbozi ve Spolecenstvi, ackoli znéj zcela jasné vyplyva, ze
v v / i /& B v 4 o * o
predmeétny automobil byl vyroben v Italii, a tedy nepochybné ma svi pavod ve
SpoleCenstvi [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel dile zduraznuje, ze
k dodate¢nému vymeéfeni cla a dané z pfidané hodnoty doslo ze strany celniho
Uradu az po relativné dlouhé dobé, pficemz po celou tuto dobu byl stézovatel
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v dobré vire o spravnosti puvodné vyméreného celntho dluhu. Na rozdil
od krajského soudu se proto stézovatel domniva, ze na jeho pfipad dopadaji zavéry
obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02.
Stézovatel rovnéz poukazuje na pochybeni spravnich organa obou stupna, které pri
zjistovani skutkové podstaty porusily zakon v ustanovenich o fizeni, a to v otazce
hodnoceni dukazniho bremene uc¢astnikd, takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a protuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich vys$e uvedenych stiznich bodd a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

V tvodu Nejvyssi spravni soud predesila, ze v souzené véci neni pochyb o

tom, atato skutecnost plyne z ustanoveni § 320 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
4 4 v /7 /N 4 M 4 v 4 M 4 4 (43

celniho zakona, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,celni zakon®),
\4 W4 4 v 4 . 4 4 4 /4 v M 4 v 4

ze pro fizeni pred celnimi organy plati také obecné predpisy o spravé dani a

o . VvV 4 4 v 4 o /7 V7 4 v v/’ 1/

poplatkd, tj. rovnéz zakon o spravé dani a poplatku. Celni rizeni se vsak ridi

nejenom témito predpisy, ale také jinymi predpisy vcetné mezinarodnich smluv.

Podle &. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhld$ené mezinirodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Cesk4 republika vazana, soudsti
naseho pravniho fadu, pfiemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouZije se mezinirodni smlouva. Citovany ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky
tak urluje predpoklady pro inkorporaci mezinarodnich smluv do pravniho radu
Ceské republiky ajejich p¥imou aplikaci. RovnéZ § 96 zikona o spravé dani a
poplatkt stanovi, ze jeho ustanoveni se pouzije, pokud mezinarodni smlouva, ktera
je pro Ceskou republiku zavazna, neobsahuje odli$nou Gpravu.

Takovou mezinarodni smlouvou je 1 Evropska dohoda zakladajici pridruzeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleenstvimi a jejich
Clenskymi staty na strané druhé (dale jen ,Evropska dohoda®), jez byla pfijata dne 4.
10. 1993 podpisem Zavére¢ného aktu, sniZ vyslovil souhlas Parlament Ceské
republiky a prezident Ceské republiky ji ratifikoval, pti¢em? vstoupila v platnost
dnem 1. Gnora 1995 (viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce zakond
pod ¢. 7/1995 Sb.). Soucasti Evropské dohody je také jiz vyse zminovany Protokol
(rozuméj Protokol ¢. 4 tykajici se pojmu ,puvodni vyrobky“ a metod
administrativni spoluprace). Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byl mezi
Glastniky spor v otazkich tykajicich se dovozu zboz do Ceské republiky
z 8enského statu Evropské unie (resp. Evropskych spoledenstvi), v dobg, kdy Ceska
republika nebyla dlenskym statem Spolecenstvi, ale staitem ptridruzenym, bylo
nutno na souzeny pripad tuto mezinarodni smlouvu aplikovat.
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V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni sporné, zda se v pripadé
stézovatelem dovezeného automobilu Fiat Marea ze Spolkové republiky Némecko,
ktery ma v technickém prukazu uvedenu jako zemi vyroby Italii, jednalo o vyrobek
puvodni ve SpolecCenstvi ¢i nikoli. Stézovatel predevsim nesouhlasil se zavérem
zalovaného a celniho aradu, dle néhoz technicky prikaz vozidla, ktery stézovatel
v celnim fizeni predlozil, neni mozno v daném pripadé povazovat za dokument,
ktery by puvod zbozi ve Spoledenstvi prokazoval. Dalsi kasacni namitka pak souvisi
s posouzenim otazky neseni dikazniho bfemene udlastniky rizeni. Stézovatel se
domniva, ze napadené rozhodnuti sice spravné interpretuje prikladmost ¢l. 27
Protokolu, ovSem z odkazu zde umisténého na ¢l. 21 odst. 3 Protokolu je ztejmé, ze
dtikazni povinnost, kterd je vtomto ptipadé stanovena ve smyslu ¢. 10 Ustavy
nadfazenou mezinarodni smlouvou, nema stézovatel, ale vyvozce, ktery prohlaseni
na faktufe vystavil. Ten také nese odpovédnost za spravnost tohoto tdaje ve smyslu
¢l. 34 Protokolu. Nadto nelze prehlédnout, ze dikazni moznosti stézovatele jakozto
dovozce jsou znalné omezené, nebot jiné dokumenty, kromeé technického prukazu,
nema k dispozici.

Pfi posuzovani duvodnosti takto uplatnénych kasaénich namitek Nejvyssi
spravni soud vychazel z nasledujicich Gvah.

Dle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu se pro uclely provadéni Evropské dohody
pokladaji za pavodni ve Spolecenstvi nasledujici vyrobky: (@) vyrobky zcela ziskané
ve Spolecenstvi ve smyslu Clanku 5; (b) vyrobky ziskané ve Spolecenstvi obsahujict
materialy, které zde nebyly zcela ziskany, za predpokladu, Ze takové materialy byly
podrobeny dostatecnému opracovini nebo zpracovani ve Spolecenstvi ve smyslu clanku
6; (c) wvyrobky piivodni v Evropském hospodarském prostoru (EHP) ve smyslu
Protokolu 4 Dohody o Evropském hospodatském prostoru.

Za vyrobky zcela ziskané ve Spolecenstvi se ve smyslu ¢l. 5 Protokolu
\4 4 / 4 4 ¢ 4 4 <] / 4 v 4 . v
povazuji vyrobky, které maji originarni puvod na uzemi Spolecenstvi (jako napf.
nerostné produkty tézené z pudy nebo morfského dna SpoleCenstvi, rostlinné
/ 4 /4 A\ 4 7V 4 4 / M
vyrobky zde sklizené, ziva zvifata zde narozena a chovana a vyrobky z nich
ziskané, produkty ziskané lovem ¢i rybolovem zde provadénym atd.). Pro Gcely ¢l
2 Protokolu [v dané véci ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Protokolu] se pak vyrobky, ktere
nebyly ve Spolecenstvi ziskany zcela, povazuji za dostate¢né opracované nebo
4 v v Vv 4 4 4 v/
zpracované, pokud soucasné splnuji podminky uvedené v priloze II Protokolu
(srovnej ¢l. 6 odst. 1 Protokolu). Z této prilohy (konkrétné jeji kapitoly 87) je
pritom zfejmé, ze motorova vozidla se povazuji za dostatecné opracovana nebo
4 o 4 v 4 v Ve /
zpracovana, a tedy puvodni ve SpoleCenstvi, pokud hodnota vsech pouzitych
materialt nepresahuje 40 % ceny vyrobku ze zavodu.

Vyrobky ptvodni ve Spoletenstvi maji pti dovozu do Ceské republiky a
vyrobky ptivodni v Ceské republice maji pti dovozu do Spolecéenstvi dle ¢l. 16 odst.
1 pism. b) Protokolu narok na uplatnéni vyhod podle Evropské dohody, pokud je
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predlozeno v pripadech uvedenych v ¢l. 21 odst. 1 prohlaseni, dale uvadéné jako
,prohlaseni na fakture“, vyhotovené vyvozcem na faktufe, dodacim listu nebo
jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky takovym zptsobem, aby je bylo
mozno ztotoznit; text prohlaseni v ruznych jazykovych mutacich je obsazen
v priloze IV. Protokolu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Protokolu muze prohlaseni na fakture zminéné v ¢l. 16
odst. 1 pism. b) vystavit: (@) schvdleny vyvozce ve smyslu ¢l. 22, nebo (b) kterykoli
vyvozce pro jakoukoli zasilku sestavajici z jednoho nebo vice nakladovych kusa a
obsahujici pivodni vyrobky, jejichz celkova hodnota nepresahuje 6000 EUR.

Podle § 105 odst. 10 celniho zakona, G¢inného v dobé dovozu predmétného
zbozi do Ceské republiky, podani celniho prohlaseni je povazovano za projev vile
deklaranta navrhnout predmétné zbozi k propusténi do pfislusného rezimu.
Podanim celntho prohlaseni deklarant potvrzuje spravnost udaju v ném obsazenych,
pravost dokladd, kterymi je dolozeno a zavazuje se k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Podle § 57 odst. 1 pism. e)

/4 \4 4 4 4 M V4 4 v 4 \4 /4
téhoz zakona celni sazebnik obsahuje preferenéni sazebni opatfeni obsazena

M 4 4 4 4 4 4 4 4 4
v mezinarodnich smlouvach, ktera upravuji poskytovani celnich sazebnich
preferenci (preferen¢ni smluvni celni sazby).

V daném pripadé tedy stézovatel postupoval podle vyse -citovaného
ustanoveni § 105 odst. 10 celniho zakona, pokud jako deklarant navrhnul
predmétny automobil do pfislusného rezimu, k tomu dle ¢l. 21 odst. 1 pism. b)
Protokolu predlozil ,prohlaseni na fakture® a ve smyslu § 57 odst. 1 pism. €) celniho
zakona a ¢l. 16 odst. 1 pism. b) Protokolu uplatnil preferen¢ni celni sazbu, na
zakladé které mu byl vymeéren celni dluh.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu se nasledné ovérovani dikazt pavodu provadi

4 v M 4 4 / /N 7 7 v v
namatkové nebo kdykoliv maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou

. i o o / o . /
pochybnost o pravosti téchto dokumentt, o puvodu vyrobkd v nich uvedenych
nebo o splnéni jinych podminek tohoto Protokolu. Za c¢elem provadéni odst. 1
citovaneho ustanoveni celni organy dovazejici zemé vrati pruvodni osvédceni
EUR.1 a fakturu, pokud je predlozena, prohlaseni na fakture nebo kopie téchto
dokumentt celnim organiim vyvazejici zemé, je-li to mozné, téz s uvedenim diavoda
tohoto pozadavku. Jakékoliv ziskané dokumenty ainformace o tom, ze udaje
uvedené na dukazu ptvodu jsou nespravné, jsou zaslany spolu se zadosti o ovéreni
(srovnej ¢l. 32 odst. 2 Protokolu). Dle odst. 3 téhoz ustanoveni je ovéreni provadéno
celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto Gcely maji celni organy pravo pozadovat
jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu Géth vyvozce nebo jinou kontrolu,
kterou povazuji za Glelnou. O vysledku ovéfeni pak dozadané celni organy

i M4 7 /7 4 /4 * 1V’ / 4 / v o 4 i
informuji zadajici celni organy co nejdrive. Z vysledku musi byt ztejme, zda jsou
dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky v nich uvedené povazovat za ptvodni
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ve Spoletenstvi nebo v Ceské republice a zda jsou splnény ostatni podminky
Protokolu.

Vyvozce vystavujici prohlaseni na fakture je podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu
povinen kdykoli na pozadani celnich organu vyvazejici zemé predlozit vsechny
nezbytné doklady prokazujici puvod vyrobka a splnéni ostatnich podminek tohoto
Protokolu. Za dokumenty zminéné v ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 21 odst. 3 Protokolu, ktere
dokazuji, ze vyrobky uvedené v privodnim osvédceni EUR.1 nebo na fakture s
prohlasenim vyvozce mohou byt povazovany za vyrobky piavodni ve Spolecenstvi,
v Ceské republice nebo v jedné ze zemi uvedenych v &ancich 3 a 4, a osvédtuji i
splnéni ostatnich pozadavki tohoto Protokolu, mohou byt pokladany inter alia
(mezi jinymi):

v/ / <] Ve /4 v / / / Ve
(a) pfimy dukaz o cinnostech provadénych vyvozcem nebo vyrobcem pti
ziskavani zbozi, tvorici napriklad soucast jeho Gct nebo vnitrniho Gcetnictvi;

(b) dokumenty prokazujici puvod pouzitych materialt, vydané nebo
vystavené ve Spolecenstvi nebo v Ceské republice, pokud takové dokumenty
mohou byt pouzity v souladu s narodnimi obecné zavaznymi predpisy;

(c) dokumenty prokazujici opracovani nebo zpracovani materiald ve
Spoledenstvi nebo v Ceské republice, vydané nebo vystavené ve Spoletenstvi nebo v
Ceské republice, pokud takové dokumenty mohou byt pouZity v souladu s
narodnimi obecné zavaznymi predpisy;

(d) pravodni osvédéeni EUR.1 nebo prohlaseni na faktute, prokazujici puvod
pouzitych materiald, vydané nebo vystavené ve Spoledenstvi nebo v Ceské republice
v souladu s timto protokolem, nebo v jedné ze zemi uvedenych v ¢lancich 3 a 4, v
souladu s pravidly ptivodu, ktera jsou shodna s pravidly ptvodu tohoto Protokolu
(srovnej ¢l. 27 Protokolu).

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud oveéril, ze celni Grad postupoval
vsouladu svySe uvedenymi ustanovenimi Protokolu, pokud jako celni organ
dovazejici zemé pristoupil k ovéreni dukazu puvodu predmétného automobilu a
z tohoto duvodu vratil pravodni fakturu, vystavenou dne 16. 8. 2002, s prohlasenim
na fakture celnim organiim vyvazejici zemé a pozadal o ovéreni tohoto dukazu. Na
tomto misté Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravomoc tykajici se urceni
puvodu zbozi je tedy v zasadé udélena celnim organum vyvozniho statu a celni
organy dovozniho statu jsou zavéry legalné vyslovenymi témito organy vazany (k
tomu srovnej rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 7. 1984, Les Rapides Savoyards
a dalsi, 218/83, Recuell, s. 3105, body 23 a 27; rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
9. 2. 2006, Sfakianakis AEVE proti Elliniko Dimosio, C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s.
[-1265, body 23, 36 a 49; ¢i na tuto judikaturu navazujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007 - 49). Dle némeckych celnich
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organt bylo nasledné kontrolou u vyvozce zjisténo, ze prodejce pro predmétny
automobil zadny dukaz puvodu nevystavil, nebot nedisponoval potrebnymi
dokumenty ve smyslu ¢l. 27 Protokolu.

Celni tGrad poté, kdy shora uvedenym postupem prokazal existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost dukazu prohlaseni na fakture dle ¢l. 16 odst.
1 pism. b) Protokolu, a tedy zpochybnil opravnénost uplatnéni preferencni sazby

IS5 N4 4 v 4 VvV 4 4 v \4 vV Vv
cla, zahajil fizeni o dodatecném vymeéreni celntho dluhu, v némz stézovatele
4 . / VvV 4 o /. v/ 4 4 4 M

seznamil s vysledkem ovéreni tohoto dukazu, ktery je soucasti spravniho spisu, a
zaroven stézovatele poucil o moznosti navrhnout dikazy k prokazani jim
tvrzeného pivodu vyrobku ze Spolecenstvi v souladu s Protokolem. Shora popsany

4 / V. 4 vV * Vv 4 4 /__V
postup celniho Uradu a nasledné i zalovaného tak byl v souladu se zakonem o spravé
dani a poplatkl, nebot dikazni bfemeno se ve smyslu § 31 odst. 9 tohoto zakona

v vV Vv / 4 /v 4 A 4 4

presunulo na stézovatele, ktery byl celnim ufadem vyzvan k prokazani sveho
tvrzeni o puvodu vyrobku ve Spoledenstvi.

Uvedeny zavér ma oporu také v dfivéjsi judikature zdejstho soudu. Jak
Nejvysst spravni soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2005, €. j. 4 As
1/2003 - 71, publikovaném pod ¢. 542/2005 Sb. NSS: ,,Pokud celni organ jako spravce
dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, prokdze existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost (i
spravnost #cetnictvi, evidenci i zaznamil vedenych celnim (dariovym) subjektem, je
ditkazni bremeno na celnim subjektu, jehoZ povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného
zdkona je navrbnout & oznacit ditkazy, které maji potvrdit skutecnosti jim wvedené
v priznani, blaseni a vyictovini nebo k jejichZ prikazu byl celnim organem v priibéhu
celniho ¥izeni vyzvin. Pokud celni subjekt toto ditkazni bremeno neunese, celni organ
podle okolnosti ulozi povinnost zaplatit clo v jiné vysi, nez odpovida iidajim uvedenym
celnim subjektem p7i propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu.

Nejvysst spravni soud proto nepfisvéd¢il kasacni namitce stézovatele,
ze v souzeném pripadé byl nositelem dukazni povinnosti vyvozce ve smyslu cl. 34
Protokolu a nikoli stézovatel. Nejvyssi spravai soud se domniva, ze uvedeny nazor
VvV Vv Vv . \ 4 / \' VvV V VvV Vv . v/ 4 Vv 4
stézovatele byl patrné ovlivnén skutecnosti, ze stézovatel zameénuje rizeni sankéni
dle ¢l. 34 Protokolu, jenz dopada na osoby, které vystavi nebo zapricini vydani
dokumentu obsahujictho nespravné udaje za tUcelem ziskani preferencniho
zachazeni, s ovérovanim dikazi puvodu zbozi dle ¢l. 32 Protokolu, které jediné
bylo predmétem zahajeného fizeni. Jiz krajsky soud vsak stézovateli v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nalezité vysvétlil, ze to byl on, kdo ve smyslu § 105 odst. 10
4 4 . V4 /v 4 4 / * 0 \ \4 /
celntho zakona potvrdil v celnim prohlaseni spravnost idaju v ném obsazenych,
jakoz 1 pravost dokladd, kterymibylo toto prohlaseni dolozeno. Pokud ted
) p y y p y
4 Vv 4 /v Vv / /7 v / * 0 *1°
nasledné celni ufad a zalovany spravnost téchto udaju zpochybnili, a z tohoto
divodu také zpochybnili opravnénost uplatnéni preferenéni sazby cla, bylo jejich
zakonnou povinnosti zah3jit se stézovatelem ftizeni o dodateném vymeéreni celniho
dluhu. Na stézovateli pak bylo, aby pochybnosti celnich organti o opravnénosti
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uplatnéni preferencni sazby cla vyvratil.

Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze stézovateli bylo celnim uradem

o v v/ 4 . v v . 4 4 M VU M

v prubéhu fizeni srozumitelné sdéleno, jaké ma vjeho véci pochybnosti
a z jakych divodd, byla mu téz stanovena dostatecné dlouha doba k tomu, aby
4 o \ v /4 4 /v B VvV /4
tvrzeni a dukazy predestfené mu celnim ufadem zvratil. Stézovatel tak ve stanovené
dobé neucinil a neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkt. Celni organy proto postupovaly v souladu se zakonem, pokud

vV i V. Vv VVe 4 N4 i i V4 v

stézovateli dodateéné vymérily clo odpovidajici nikoli preferencni, ale sazbé cla, a
dan z pridané hodnoty. Jediny dukaz, ktery stézovatel v ramci tstniho jednani dne
13. 2. 2004 celnimu wfadu predlozil a ktery mél dle jeho nazoru prokazat puvod
dovezeného vozidla ve Spoledenstvi, byl technicky prikaz tohoto vozidla
dokladajici pohyb vozidla od vyrobce vItalii pres prodejce Fiat ve Spolkové
M v \4 v \4 vV Vv / M
republice Némecko az po autobazar, vnémz stézovatel uvedeny automobil

zakoupil.

Ve shodé se zavéry, které v dané véci ucinily spravni organy obou stupna i
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tdaj o mistu vyroby (Italie)
v technickém prukazu predmétného vozu sam o sobé neprokazuje puvod tohoto
automobilu ve Spolecenstvi ve smyslu podminek stanovenych Protokolem, ktere
jsou zcela specifické. Pokud se totiz v daném ptipadé hovofi o ,puvodu zbozi“, neni
tim automaticky mysleno, kde byl automobil vyroben ¢i zakoupen, ale zda spliuje

4 4 4 o v 4 \4 /4 N4 Vo /7
podminky pro uznani ptivodu ve Spolecenstvi, tedy ze se v daném pripadé jedna o
zbozi ve smyslu ,pavodni vyroby“ tak, jak stanovi ¢l. 2 a ¢l. 6, ve spojent s prilohou
IT (kapitolou 87) Protokolu. Dle uvedenych predpisu (citovanych vyse) je pro urceni

o ’ . v s 7 v Ve 7 /10
puvodu motorového vozidla urcujici, zda hodnota vsech pouzitych materiala
nepresahuje 40 % ceny vyrobku ze zavodu.

Nejvyssi spravni soud tak vzhledem kvySe uvedenému wuzavira, ze
stézovatelem poskytnuta a technickym prikazem dolozena informace o tom, kde
bylo osobni vozidlo vyrobeno, sama o sobé neni sto prokazat, ze zemé vyroby
predmétného automobilu je zaroven zemi, kde tento vyrobek ziskal preferenéni
puvod. Dle pravidel ptivodu obsazenych v citovanych ustanovenich Protokolu ma
totiz na puvod zbozi vliv jakékoli opracovani ¢i zpracovani vyrobku. Proto se
zejména u ojetych automobill, u kterych v pribéhu jejich wuzivani dochazi
k riznym opravam a Upravam, nelze pouze stakto predlozenym dukaznim
prostredkem spokojit. Jiné dikazy pak stézovatel v predchazejicim celnim ftizeni
nedolozil a ani k provedeni nenavrhoval.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud jesté jednou zdlraznuje, ze na
preferenc¢ni celni sazbu by mél stézovatel pravni narok, pokud by byly splnény
zakonné predpoklady stanovené v Protokolu, tedy pokud by bylo prokazano, ze
predmétny automobil je pivodni ve SpoleCenstvi. To vSak vsouzené véci
prokazano nebylo. Zahijenim fizeni o dodateCném vyméteni celnitho dluhu tak
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celni urad plnil svou zakonnou povinnost jakozto spravce cla a dané z pridané
hodnoty a zjeho strany se tedy nejednalo o sankéni opatfeni namirené proti
VvV . v \4 4 v 4 4 4 \ . ce Vv
stézovateli v podobé ulozeni sankce za poruseni pravniho predpisu. Jak jiz bylo
/v o . N4 4 M 4 VvV v 4
uvedeno vyse, z tohoto davodu se jako nepfipadna jevi stézovatelem uplatnéna
argumentace Clankem 34 Protokolu tykajici se osob, které vystavi nebo zapfiéini
4 4 7 7 4 /4 / . % 4 4 4 v 7
vydani dokumentu obsahujictho nespravné udaje za Gcelem ziskani preferencniho
zachazeni pro vyrobky. Tato skuteénost vSak v zahajeném frizeni feSena nebyla.
V prezkoumavané véci celni ftizeni nebylo vedeno za Glelem ulozeni sankce
vV M \4 4 /4 / M /v 4 4 /7
stézovateli zato, ze by uvedl nespravné udaje na fakturu za uclelem ziskani
v 4 4 4 /v 4 4 4 o 4 v 4
preferencniho zachazent, ale za Gcelem prokazani ptvodu vyrobku ve Spoledenstvi,
v/ \4 o 4 4 /v v 4 VvV 4 4
a pro pripad, ze puvod nebude prokazan, za Ucelem dodate¢ného vyméreni celniho

dluhu.

Z tychz divodi Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani argumentaci
stézovatele vychazejici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. 1. US
163/02. V této véci Ustavni soud posuzoval, zda je ustavné konformni postup
celnich organd, pokud nejprve pfijmou vyplnénou jednotnou celni deklaraci, na niz

v v/ vV, _V 4 24 4 \4 . /
osvédci rozsah kontroly propousténého zbozi s tim, ze realizovaly uplnou kontrolu
zbozi a dokladt k nému prilozenych, a nasledné dospéji k zavéru popirajicimu zavér
o 4 \4 4 4 4 4 /
puvodni a rozhodnou o tom, ze celni deklarant spachal uvedenim nespravnych
Udaji celni delikt. I vtomto pripadé se Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu
vV V . 4 v . /4 \4 4 4 v . . ’ /4 4
ztotoznuje se zavery krajského soudu, ze v pravni véci projednavané zdejsim
v \4 4 W4 /. 4 4 . VvV 4 o
soudem neslo o ulozeni sankce za pripadny spravni delikt, ale o ovéreni dukazu
pavodu vyrobku ve Spoledenstvi, a to zakonnym zptsobem vyplyvajicim
z mezinarodni smlouvy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni
zadného z divodt kasacni stiznosti uplatiiovanych stézovatelem, saim neshledal ani
jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, kasaéni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120's. 1. s.) a
\4 4 4 4 4 A 4 4 \4 4 . . vVv/
zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi

4 4 \4 A4 / /v 4 < 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2008
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



