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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcu:
a)K. V., b) Ing. P. O., zastoupeni advokitem JUDr. Cetikem Svato$em, se sidlem
T.G.Masaryka 637, Sluknov, proti Zalované: Ceskd léka¥ski komora, se sidlem Dolni
namésti 38, Olomouc, zastoupené advokatem JUDr. Janem Machem se sidlem Vodickova
28, Praha 1, o prezkouméni rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 8. 4. 2005 ¢&.
02/32/802, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 11. 2007 ¢. j. 22 Ca 2/2006 - 48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007 ¢.j. 22 Ca 2/2006 - 48
se zru$uje azaloba se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovana podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 1. 11.2007 ¢.j. 22 Ca 2/2006 - 48, kterym bylo pro vady fizeni zruseno rozhodnuti
Cestné rady Ceské 1ékatské komory ze dne 8. 4. 2005 &. 02/32/802, véc byla vracena
zalované k dalsimu fizeni, a bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyv4, #e rozhodnutim senitu Cestné rady Ceské lékarské
komory, jak je specifikovano v zdhlavi tohoto rozhodnuti, bylo potvrzeno rozhodnuti
senatu Cestné rady Ceské lékatské komory vDecme, podle néhoz se prakticky lékar
MUDr. A. O. dopustil disciplinarniho provinéni a byla mu ulozena pokuta 10 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 16. 6. 2005 MUDr. O. zalobu u krajského soudu,
kterou se domahal, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc byla vracena
zalované k dalsimu fizeni.
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V soudnim spise je zalozen stejnopis tmrtniho listu, z néhoz vyplyva, ze MUDr. O.
zemfel dne 11. 1. 2007.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 8. 2007 ¢. j. 22 Ca 2/2006 - 39 rozhodl
tak, ze soud v fizeni na strané zalobce pokracuje sK. V., a sIng. P. O. V oddvodnéni
krajsky soud uvedl, ze pred rozhodnutim o véci zalobce (MUDr. O.) dne 11. 1. 2007 zemfel.
Soud proto postupoval podle § 107 odst. 1, 2 o. s. f. pri pouziti § 64 s. I. s. a rozhodl o tom,
ze v fizeni bude pokracovano stémi, kdo nabyli dédictvi po zalobei podle usneseni
Okresniho soudu v Déciné ze dne 6. 6. 2007 ¢j. 35 D 136/2007-35, které nabylo pravni moci
dne 29. 6. 2007.

Krajsky soud v Ostravé pak shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil
pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. i) s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku mj. poznamenal, Ze je zjevné, ze zalované
s poukazem na obecné principy spravniho trestani nezbude nez fizeni s ohledem na Gmrti
MUDr. O. zastavit. Spravni sankci (zde disciplinarni opatteni) nelze totiz ulozit nékomu,
kdo zemrel, ani za néj komukoli jinému.

V kasa¢ni stiznosti zalovana vyvracela davody, pro které krajsky soud shledal
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl
zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

Druhy zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyvracel jeji divodnost a navrhl, aby
byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvysst spravai soud posoudil véc takto:

Vzhledem k tomu, ze zalobce MUDr. O. v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
zemfel, je tfeba predevSim posoudit spravnost postupu krajského soudu, ktery v rizeni
pokracoval s dédici MUDr. O. s odkazem na ust. § 107 odst. 1, 2 o. s. f. s pouzitim § 64
s. I. s., a to z toho hlediska, zda byly splnény podminky fizeni.

Podle § 64 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
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soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudniho radu.

Podle § 107 odst. 1 o. s. I, jestlize Gcastnik ztrati po zahajeni tizeni zpusobilost byt
/v 4 v/ 4 v/ vV V/ 4 v v 4
Ucastnikem fizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy
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veéci, zda v tizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni thned pokracovat, soud fizeni
v v/ / 4 4 v 4 4
prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, ztrati-li zpusobilost byt tlastnikem fizeni
fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokraovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického
fizeni pfevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva potfeba vylozit slova ,povaha véci®, resp.
y2umoznuje-li to povaha véci“ ve vztahu k projednavané véci. Proto je nejprve zadouci udinit
/ . / . 4 . o . Vv v . . M . 4 7 V7 4
Gvahu o tom, kam a sjakymi procesnimi dusledky je treba zaradit disciplinarni fizent
(disciplinarni trestani), které vedou ptislusné organy Ceské lékarské komory s lékati proto,
ze méli porusit povinnost vykonavat své povolani odborné, vsouladu sjeho etikou a
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zpusobem stanovenym zakony [§ 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceske
lékarské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komote]. Tento zakon
stanovil za poruseni téchto povinnosti ulozeni dutky nebo pokuty od 2000 do 20 000 K¢,
resp. pokuty od 3000 K¢ do 30000 K¢ nebo podminéné vylouceni zkomory anebo
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vylouceni z komory. Disciplinarni rizeni vedené proti léekafim je soucasti $irStho pravniho
pojmu - spravniho trestani.

Spravni trestani, na rozdil od trestniho prava hmotného a procesniho a v podstaté 1
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fizeni o prestupcich, neni kodifikovano. Presto lze ulinit zavér, ze v ném jde o ,trestni
fizeni, protoze se v ném rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt.

Trestni fizeni podle trestnitho radu i fizeni o prestupcich vychazeji ze zasady
nepfipustnosti trestniho stihani toho, kdo zemfel [srov. § 11 odst. 1 pism. e) a dalSich
navazujicich ustanoveni trestnitho radu; § 76 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich].

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je treba z této zasady vyjit i pfi spravnim
trestani fyzickych osob. Jestlize ten, kdo podal u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu o viné za spachani spravniho deliktu a o ulozeni spravni sankce,
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v prubéhu tohoto fizeni zemfel, nemuze krajsky soud v fizeni pokracovat s procesnim
nastupcem (§ 107 odst. 1, 2 o. s. I.), protoze to povaha véci neumoziuje.

Krajsky soud vysel zjiného pravniho nazoru a proto Nejvyssi spravni soud
jeho rozhodnuti zrusil. V fizeni pfed krajskym soudem po smrti zalobce neexistoval zalobce
jako ulastnik fizeni; proto nebyla splnéna podminka fizeni, pfi¢emz tento nedostatek
je neodstranitelny. Proto krajsky soud mél po smrti zalobce zalobu odmitnout podle ust. §
46 odst. 1 pism. a) s. I. s., coz neucinil. Nejvyssi spravni soud proto zalobu odmitl podle ust.
§ 110 odst. 1s. I s.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3
s. I. s., podle néhoz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizent, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné

senatu



