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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
S.L. V., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stépanska 630/57, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, odd&leni cizinecké policie Karlovy Vary, se
sidlem Zavodu miru 16, Karlovy Vary, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 39/2007 - 25,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 Ca 39/2007 - 25, ze dne 8. 6. 2007,
se zruSuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 30. 4. 2007 u Krajského soudu v Plzni Zalobu na ochranu
proti nezdkonnému zasahu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale té2 ,s. t. 5.%), ktery podle jeho tvrzeni spodival vtom, %e Zalovani — Policie CR,
Oddélent cizinecké policie v Karlovych Varech a Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, resp. Ministerstvo vnitro, jemuZ je Policie CR pod¥izena, zasahli do
jeho zakladniho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva”) a do jeho
zakladniho prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim osobnich udaja podle
¢lanku 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”). Podle zalobce
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nezakonny zasah zalovanych spocival v donucovani zalobce, aby v fizeni o zadosti o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu v CR za Géelem podnikani predloZil
organum cizinecké policie potvrzeni finan¢niho uradu o stavu jeho danovych nedoplatka.
Zalobce mé za to, Ze toto potvrzeni nemélo ve smyslu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinct”) zadny vliv na rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, nebot
zakon o pobytu cizinct vydani rozhodnuti o zadosti cizince nespojuje s predlozenim
potvrzeni o tom, ze zadatel nema danové nedoplatky, nybrz pouze s predlozenim
potvrzeni o stavu jeho danovych nedoplatkl a z tohoto stavu zakon nevyvozuje zadné
pravni dasledky. Zalovany se viak presto dozvédél o Zalobcovych dafiovych nedoplatcich.
Dale uvedl, ze prestoze se zasah do prav zalobce uskutecnil na zakladé rozhodnuti
spravniho orginu prvntho stupné (Policie CR, Oddéleni cizinecké policie Karlovy Vary),
ktery usnesenim ze dne 29. 12. 2006, ¢. j. SCPP-9210/PL-VI-C-2006, tizeni podle § 64 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad na 30 dna prerusil a podle § 45 odst. 2 téhoz
zakona zalobce vyzval, aby dolozil potvrzeni Finan¢niho afadu v Karlovych Varech o
stavu jeho danovych nedoplatkd. Podle zalobce se vSak ve smyslu konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé takového rozhodnuti jedna pouze o rozhodnuti
predbézné povahy, kterym se upravuje vedeni fizeni a tudiz je ze soudniho prezkumu
vylouceno, kdyz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze procesni (nemeritorni) rozhodnuti
spravnich organt, byt jsou formalné oznacena jako rozhodnuti, nejsou rozhodnutimi v
materialnim slova smyslu (§ 70 pism. a/ s. ¥. s.). Zalobce proto z dévodu procesni
opatrnosti zalobu oznalil jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu. Poukazal na § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, § 2 odst. 4, § 24 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ¢lanek 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, dlanek 10 Ustavy CR, ¢lanek 8 Umluvy a konstatoval, ze v daném p¥ipadé spravni
organ prvniho stupné jakozto statni organ po zalobci vyzadoval predlozeni potvrzeni na
zakladé § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ¢imz je sice splnéna podminka ,,v souladu se
zakonem”, nikoliv viak podminka nezbytnosti, kdy podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy musi byt
obé vyse uvedené podminky splnény soucasné. Ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu stanovi, ze cizinec je povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikani p¥edlozit potvrzeni finanéniho Gfadu Ceské republiky o stavu jeho
danovych nedoplatkl a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a na statni politiku zaméstnanosti
vcetné penale. Podle zalobce v$ak vzhledem k tomu, ze pro (kladné) rozhodnuti o zadosti
cizince zakon o pobytu cizinci nevyzaduje, aby Zadatel (cizinec) nemél zadné danové
nedoplatky, ale spokojuje se pouze s predlozenim potvrzeni o stavu jeho datiovych
nedoplatkd, pak predlozeni tohoto potvrzeni je pro posouzeni zadosti zjevné irelevantni a
nema zadny (kladny ani zaporny) vliv na vysledek fizeni. Z hlediska testu proporcionality
je podle zalobce ztejmé, ze 1 kdyz je predmétné potvrzeni finanéniho Gfadu vyzadovano po
zadateli v souladu se zakonem, nejedna se o zasah nezbytny v demokratické spolecnosti z
hlediska Umluvy. Podmifiovani p¥ijeti #adosti cizince o prodlouZeni povoleni k pobytu a
rozhodnuti o ni predlozenim potvrzeni o stavu dafiovych nedoplatkt zadatele je proto
protitstavni a tento postup, byt formalné v souladu se zakonem neni nezbytny a odporuje
tak ¢lanku 10 odst. 2 a 3 Listiny a ¢lanku 8 odst. 1 a 2 Umluvy. Za této situace proto bylo
namisté postupovat ve smyslu &. 10 Ustavy prednostné podle Umluvy a také podle
Listiny, nikoliv podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Zalobce dile poukizal na
nilezy Ustavntho soudu (sp. zn. IV. US 29/2005, I. US 512/02, 1. US 416/04) a
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konstatoval, ze vyzadovani predmétného potvrzeni predstavuje neopravnény zasah do jeho
soukromi a jeho prava na informacni sebeurcenti, ke kterému doslo na zakladé ustanoveni
4 Vv . 4 4 M / /4 o 4 . v o v */ 4
zakona, jez odporuje zakladnim lidskym pravim a svobodam a je tedy zfejmé protitstavni.
Podle zalobce z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, jakym zptsobem uvazil o namitkach
zalobce, neni v ném uvedeno, v ¢em jsou mylné, liché nebo vyvracené a obsahuje
v / 4 v \4 v v 4 v/ v / V17 o ~
neprezkoumatelny zavér o tom, ze nedoslo k poruseni pfislusnych ¢lankd Umluvy.
Prestoze uvedeny zasad do prav a svobod zalobce jiz skondil, jeho nasledky dale pretrvavaji
4 v 4 .. 4 M 4 ./ 4 . V4 / vV NN A M
tim, ze organy cizinecké policie uchovavaji potvrzeni financniho Gfadu obsahujici Gdaje
7 v / ’ sV Ja; . . </ o

zasahuyjici do zalobcova prava na ochranu soukromi, aniz takové tdaje eviduji z davodu

v - 4 / vV 4 4 4 4 4 4 v \4 M v/
verejného zaymu a rovnéz hrozi realné opakovani zasahu v momenté, kdy zalobci vyprsi
platnost prodlouzeného povoleni k dlouhodobému pobytu a bude znovu podavat zadost o
jeho prodlouzeni, kdy bude znovu donucovan, aby cizinecké policii predlozil predmétné
potvrzeni. Navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovanych zrusil, ulozil jim povinnost k

4 v 4 o v/ 4 M 4 4 v / 4 \4 /
nahradé nakladl ftizeni, vyslovil nezakonnost zasahu zalovanych, zakazal zalovanym v
takovém zasahu pokraCovat, nebo takovy zasah opakovat, a natidil jim zlikvidovat
predmétné potvrzeni o stavu danovych nedoplatka zalobce. Navrhl rovnéz, aby fizeni v
této véci bylo podle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s. preruseno a Ustavanimu soudu byl podan
navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruSeni ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu
b o v /7 Vv v 4 v v . 4 4 v .
cizinci. V doplnéni zaloby zalobce poukazal na § 83 s. f. s a uved], Ze v projednavané véci
je spravnim organem cizinecka policie jakozto slozka Policie CR a zalobci se tak jako
mozna jevi pasivni legitimace Ministerstva vnitra jakozto spravniho organu, ktery Policii
fidi a jemuz je Policie CR podtizena. (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb.). Zalobce tedy z
divodu procesni opatrnosti oznacil za zalované jak spravni organy cizinecke policie, které
se zasahu do zalobcovych zakladnich prav a svobod dopustily, tak i Ministerstvo vnitra,
jemuz je Policie CR podfizena.

Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 39/2007 - 21, vyloucil zalobu
v Casti, ve které se zalobce domahal, aby soud zrusil usneseni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnifi, vyslovil nezikonnost zasahu ze strany Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie, zakizal Policii, CR Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie a Ministerstvu vnitra v takovéem zasahu pokracovat nebo takovy zasah
opakovat a nafidil Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a
Ministerstvu vnitra zlikvidovat potvrzeni Finanéniho afadu Karlovy Vary s 4daji o stavu
danovych nedoplatkt Zalobce ke dni 31. 12. 2006 k samostatnému fizeni a konstatoval, ze
od pravni moci tohoto usneseni bude pod spisovou znackou 30 Ca 39/2007 nadale vedena
pouze zaloba, kterou se zalobce domaha, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu ze strany
Policie CR, Oddéleni cizinecké policie Karlovy Vary (dale jen ,%alovany”), zakéazal policii
v takovém zasahu pokracovat a nafidil policii zlikvidovat predmétné potvrzeni Financniho
Uradu.

Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim ze dne 8. 6. 2007 rozhodl tak, ze zaloba
se odmita, zalobci se z G¢tu krajského soudu vraci zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 1000 K¢ a zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladdi tizeni. Poukazal na § 82
a § 84 odst. 1 s. t. s. a konstatoval, Ze z podané zaloby a jejich pfiloh zjistil, Ze vyzva
zalovaného, aby zalobce dolozil potvrzeni finanénitho Gfadu o stavu jeho danovych
nedoplatkt byla Zalobcem prevzata dne 29. 12. 2006. Lhita pro podani zaloby tak podle §
84 odst. 1 véta prvni s. I. s., ve spojeni s § 40 odst. 2 s. t. s. skonéila uplynutim stiedy 28. 2.
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2007, avsak zaloba byla podana az dne 30. 4. 2007 a byla tedy podana opozdéné. Krajsky
soud dale konstatoval, Ze zalovany (spravni organ prvniho stupné) dne 29. 12. 2006 uéinil
dva pravni tkony: jednak podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval zalobce k odstranéni
nedostatkt zadosti a druhak podle § 64 odst. 1 pism. a) spravatho fadu prerusil fizeni.
Odvolani, jimz lze napadnout usneseni (§ 76 odst. 5 véta prvni spravniho radu) a
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 spravaiho fadu) je tak aplikovatelné jen u prerudenti fizeni, které
4 4 4 4 M M /v / v 4 o V/ 4
ze zakona musi mit formu usneseni, nikoli téz u vyzvy k odstranéni nedostatkli zadosti,
které ze zakona formu usneseni (natoz rozhodnuti) mit nemtze. Krajsky soud uzavrel, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce shledava nezakonny zasah spravniho organu ve vyzvé k
dolozeni predmétneho potvrzeni, tj. ve vyzvé podle § 45 odst. 2 spravaiho radu a nikoli v
preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) se lhita pro podani zaloby na ochranu
v 4 / / v/ 4 v/ v oV /7 4 4
pred nezakonnym zasahem se tak v zadném pfipadé nemuze odvijet od oznameni
4 4 4 [ v/ [ i v v 7 V7 4 4 ’
rozhodnuti o odvolani, které je pripustné jenom proti preruseni fizeni a musi se odvijet od
oznameni vyzvy k odstranéni nedostatkt zadosti, proti niz je odvolani nepripustné.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) uvedl, ze kasacni
stiznost podava z divodt uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona s. t. s. Stejné jako jiz v
zalobé stézovatel uvedl, ze v dané véci jde o zasah do jeho zakladnich lidskych prav
porusenim prava na soukromi a prava na tzv. informacni sebeurceni. Podle stézovatele se
. 4 i M N4 M v M o v
jedna o situaci vzbuzujici pochybnost jakou formu zaloby zvolit a z tohoto davodu zalobu
M v 4 i v 4 4 Ve 4 4 v M
i zalobni petit formuloval tak, aby nedoslo k zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby jen z
procesnich davodu pro nepripustnost v pripadé, ze by zvoleny typ zaloby byl shledan

4 / v v M v v/ 4 i
nespravnym. Konstatoval, ze podle § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany

’ 4 .. / M 4 4 . Vv 4 4 . v
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze
urCeni, ze zasah byl nezakonny. Poukazal na usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 100, ve kterém rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
zahdjeni 1 provddéni dariové kontroly (§ 16 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd,  ,darviovy  7ad*) miize byt podle  okolnosti  nezdkonmnym  zdsabem,
proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho 7ddu spravnibo. Takovd
Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek stanoveny
podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto pravnim prostiedkem jsou namitky podle § 16
odst. 4 pism. d) dariového 7adu. Pokud by stézovatel nevyuzil moznosti podat odvolani proti
usneseni zalovaného ze dne 29. 12. 2006 riskoval by odmitnuti zaloby pro neptipustnost z
dtvodu uvedeného v § 85 s. 1. s., tj. pro nevyuziti moznosti domahat se ochrany nebo

4 .. / M v 4 4 v/ v v 7 vV Vv . /) 7/
napravy jinymi prostredky. V zadném pripadé pak nebylo véci stézovatele, jednajiciho v
divéte ve spravnost akti organt verejné moci, aby spekuloval nad spravnosti poudeni o
ptipustnosti odvolani proti usneseni vydaném organem vefejné moci a podroboval vlastni
(laické) Givaze, ktera ¢ast usneseni ma povahu rozhodnuti, ktera ¢ast rozhodnuti ma povahu

/ /4 v 4 v . 4 7. 4 / Ve N N vV 4
vyzvy a zda dané pouceni o moznosti odvolani je spravné ¢i nikoliv. Podle stézovatele maji
ustanoveni § 82 a § 85 s. f. s. subsidiarni povahu, kdy podani zaloby podle § 82 s. . s. ma
misto jen tam, kde neexistuje jiny prostiedek k ochrané prava nebo kde takovy prostiedek
a¢ vyuzit, se ukazal jako bezvysledny. Zavér krajského soudu v Plzni o opozdénosti podani
v Vv oV 4 b4 4 4 /4 o
zaloby tak podle stézovatele nemuze obstat, nebot v den tvrzeného uplynuti této lhuty (28.
2. 2007) nebylo jesté rozhodnuto o opravném prostiedku, ktery podal stézovatel ve shodé s
poucenim obsazenym v rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2006. Namita proto, ze
krajsky soud véc posoudil ryze formalné, restriktivné, bez ohledu na skutecnosti
vyplyvajici z obsahu Zaloby a Ze s ohledem na skutecnosti vylicené v zalobé a s ohledem
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na formulaci zalobniho petitu nebyl dan davod pro vylouceni zbyvajici ¢asti zaloby
k samostatnému rizeni, nicméné kasani stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne
16.5.2007 o vylouceni dasti zaloby k samostatnému fizeni nepodal, protoze je podle
zakona nepripustna. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem rovnéz v tom, ze krajsky
soud povazoval za pasivné legitimované pouze zalovaného, ackoliv s ohledem na
ustanoveni § 83 s. . s. zde prichazi v Gvahu pasivni legitimace 1 u Ministerstva vnitra. S
ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti v kontextu citovaného vyplyva, ze ji stézovatel podal pravé
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

O takovy pripad jde v projednavané véci a proto byla kasaéni stiznost shledana
duvodnou.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 13. 12. 2006 u
alovaného (Policie CR, Oddélen cizinecké policie Karlovy Vary) adost o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice za Géelem podnikani. Zalovany
usnesenim ze dne 29. 12. 2006, ¢. j. SCPP-9210/PL-VI-C-2006, podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu fizeni na 30 dnG prerusil a podle § 45 odst. 2 téhoz zakona stézovatele
vyzval, aby dolozil potvrzeni Finan¢niho Gradu v Karlovych Varech o stavu jeho
danovych nedoplatkt. Proti tomuto rozhodnuti a v ném obsazené vyzvé podal stézovatel
odvolani, ve kterém namital, Ze tato vyzva ukladajici mu povinnost predlozit potvrzeni
finan¢niho Gfadu o stavu jeho datiovych nedoplatki bezdtvodné zasahuje do jeho prav
zarutenych ji¥ zminénymi ustanovenimi Umluvy a Listiny. Rozhodnutim Policie CR -
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 5. 3. 2007, & j. SCPP-695, bylo
odvolani zalobce proti vyzvé k predlozeni pfedmétného potvrzeni zamitnuto a usneseni
bylo potvrzeno.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, mlze spravni organ usnesenim fizeni
prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkd zadosti podle § 45 odst. 2 téhoz
zakona, na jejimz zakladé bylo fizeni zahajeno. Podle § 65 odst. 2 spravniho fadu spravni

4 V.o v/ 4 M M v /v Vv v/ 4 Vv v

organ pokracuje v rizeni, jakmile odpadne prekazka, pro niz bylo rizeni preruseno, nebo
uplyne lhiita uréena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuseno

oV v/ 4 4 4 /7 v /v 4 4 4
podle § 64 odst. 2 nebo 3, muze v fizeni spravni organ pokracovat téz na pozadani
/v 4 4 v/ M v v 4 v v/ 4 V.o 4 ’ 4
Ucastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O tom, ze v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni
organ Ucastniky a provede o tom zaznam do spisu. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu se
proti usneseni muze odvolat Ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti
usneseni nema odkladny Gcinek. Proti usnesent, které se pouze poznamena do spisu, a proti
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usneseni, o némz to stanovi zakon, se nelze odvolat.

K namitce stézovatele tykajici se vcasnosti podani zaloby Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze stézovateli je tfeba pfisvédCit v tom, ze podani zaloby na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 4 v
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. t. s.
’ / . . . ey v v / ,
ma misto jen tam, kde neexistuje jiny prostfedek k ochrané prava nebo kde takovy
prostredek a¢ vyuzit, se ukazal jako bezvysledny. Ustanoveni § 85 s. t. s. stanovi, ze zaloba
je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky nebo
domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny. Pokud je tedy mozné domahat
se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky, je zaloba nepfipustna a musi byt
proto odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. S ohledem na znéni ustanoveni § 85 s. f. s.
tak stézovatel v posuzovaném ptipadé postupoval spravné, pokud proti rozhodnuti

\4 4 N4 / v 4 4 Vv / v /
zalovaného (obsahujici vyzvu k dolozeni potvrzeni o stavu stézovatelovych danovych
nedoplatku), ktery v posuzované véci vystupoval jako spravni organ prvniho stupné,
nejprve podal odvolani. Pokud by stézovatel nevyuzil moznosti ochrany ¢i napravy stavu
4 4 4 v o 4 4 /7 V7 M 4 4 4 4
pomoci pravnich prostfedky, které mu pravni fad poskytuje (zde: podani odvolani ve
4 4 v/ 4 M v v 4 / 4
spravnim rizeni); byla by jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
4 4 4 4 v v/ 4 / Ve
nebo donucenim spravniho organu podle § 85 s. t. s. nepfipustna. Dnem, ktery urcil
pocatek béhu lhaty pro podani zaloby, tak byl den, kdy bylo stézovateli dorudeno
rozhodnuti Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie (spravni organ
druhého stupné) ze dne 5. 3. 2007. Pokud stézovatel podal dne 30. 4. 2007 zalobu ke
krajskému soudu, podal tuto zalobu ve dvoumési¢ni lhuté (stézovatel v zalobé uvedl, ze
mu rozhodnuti spravantho organu druhého stupné bylo doruceno dne 29. 3. 2007)
/ v M vv/ 4 4 / 4 v
stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s., a NejvysSimu spravanimu soudu tak nezbyva nez
konstatovat, ze krajsky soud pochybil pokud zalobu jako opozdénou odmitl a v otazce
vCasnosti podani zaloby pfisvédCit stézovateli, ktery v kasacni stiznosti konstatoval, ze
zavér Krajského soudu v Plzni o opozdénosti podani zaloby nemuze obstat, nebot v den
tvrzeného uplynuti této lhaty (28. 2. 2007) nebylo jesté rozhodnuto o opravném
prostredku, ktery podal stézovatel ve shodé s poucCenim obsazenym v rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2006.

Kli¢ové pro spravné posouzeni véci v posuzovaném piipadé vsak neni ani tak
’ v * Vv /v v 4 v

otazka vcasnosti zaloby, ale spise to, zda byly splnény podminky § 82 a § 85s. t. s., a zda

tedy vibec byly dany podminky pro to, aby bylo viibec mozné vést soudni fizeni o zalobé

na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Ve

v M v . / /v ’ o / V.o . vVv/

skutecCnosti, ze se krajsky soud vyse uvedenou otazkou vubec nezabyval, spatruje Nejvyssi
spravni soud zavazné pochybeni krajského soudu.

V této souvislosti je nutno uvést (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ans 1/2004), ze zalobou proti nezakonnému zasahu se mtze podle ustanoveni
§ 82 s. f. s. branit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.
Soudni rad spravni zavedl ochranu pred nezakonnym zisahem spravniho organu jako
institut ochrany pred nezakonnym jednanim spravniho organu.
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Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 17/2003, definici zasahu
zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Samotny pojem ,zasah“ ve
v ’ . / V7 ’ / v A / ’
smyslu § 82s. . s. pak neni definovan zadnym ustanovenim s. f. s. ani jineho pravniho
v M v 4 . i Vv 4 i \4 4 v M 4 4 /
predpisu. Pfesna definice totiz neni ani mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké
v 4 M / Ve 4 4 4 4 o / M o / i 4
mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organu, ke kterym jsou ruznymi zakony
4 v /. .. M VvV /4 .. /
opravnény. Tyto ukony pro svoji neodkladnost nejsou uskutecniovany jinak obvyklym
procenim postupem respektujicim vSechna procesni pravidla spravniho fizeni zakoncenym
77 / ’ ’ o ’ . . ’ / o » .
vydanim spravaiho rozhodnuti. Divodem takovych autoritativnich dkonu je typicky
neodkladna potreba ochrany zivota, zdravi, majetku a vefejného poradku, Jde tedy o
/. 4 4 / 4 / i v M /
Ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zasahy (pfi ohrozent, pti demonstraci, prikazy
ke zjednani napravy), zajistovaci Gkony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou Cinény
formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby vucinimz sméruji, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstntho (i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i
v/ v 4 M 4 4 M 4 4 M 4 v/ v
ptikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni idonuceni v ptipadé
/ 4 Ve v/ v v i 7 M M 4
nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni
zkratku ,zasah®).

Z uvedeného je patrno, ze procesni institut zaloby proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu nemuze byt vykladan jako jakasi nahrazka
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika
fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni
tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni
taktika zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu. Pfitom plati, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pred zalobou proti nezakonnému zasahu
prednost v tom smyslu, ze lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky, je tak Gcastnik fizeni povinen udinit a teprve po vycerpani téchto prostredka
si zaroven otevira procesni prostor pro pripadné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Pfimo zalovat nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi
pravnimi prostredky neni mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typa tak lze oznacit
za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani dspésné zaloby
proti nezdkonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti
nepfipada v Givahu, a to ani po ,zprocesnéni“ zasahu jinymi pravnimi prosttedky ve smyslu
ustanoveni § 85 s. 1. s.

Z Gstavné pravniho hlediska k tomu je vhodné dodat, ze vefejna sprava musi byt
kontrolovana soudni moci vzdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zikladnich prav
fyzickych a pravnickych osob (viz napf. ¢l. 4 Ustavy CR). Tato urcujici Gstavni kautela

v v/ 4 \4 v . o oV /. v/ v ’ . 4
predevSim znamena, ze témto subjektum nemuze byt v pripadé zasahu do jejich prav
Vv v/ Vev \4 v eV 4 4 . . .. Vv 4
odepren pristup k soudu, pricemz vsak jiz neni rozhodné a je vdispozici rozlisovaci
schopnosti zakonodarce a nikoliv Gstavodarce, ve kterych pfipadech je pravo na soudni
ochranu garantovano v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a kdy ve
formé jiné, napft. pravé zalobou proti nezakonnému zasahu.

V souzené véci je ze shora uvedeného zfejmé, ze stézovatel brojil Zalobou
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, ktery mél spocivat v neopravnéném
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pozadavku na predlozeni potvrzeni finanéniho Uradu o stavu stézovatelovych danovych
nedoplatku. Stézovatel se domahal také toho, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu.

Vzhledem k tomu, ze predmétna vyzva byla obsazena pfimo v rozhodnuti

v 4 v v v 4 4 4 4 vV o 4 M vv/

zalovaného a zalobce pozadoval zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt, ma Nejvyssi

spravni soud za to, ze krajsky soud mél zalobu vyhodnotit nikoliv jako zalobu na ochranu
v 4 / /4 4 4 /4 M v i 4 4 4

pred nezakonnym zasahem, spravaiho organu, ale jako zalobu proti rozhodnuti spravniho

organu druhého stupné - policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie ze

dne 5. 3. 2007, ¢.j. SCPP-695, s tim, ze stézovatel pozadoval rovnéz zruseni rozhodnuti
zalovaného (spravniho organu prvniho stupné).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze pro urceni, zda se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., podle néhoz se jedna o tkon spravniho organu
M 4 v ./ v 4 ./ v 4 v/ /4 v V. o/ /
[viz § 4 odst. 1 pism. a) s. t.s.], jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
nebo povinnosti  zalobce, neni rozhodujici, jak spravni organ svij akt oznadil,
ale zda ma zakonné obsahové nalezitosti rozhodnuti. Pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. je tfeba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni akt
vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Rozhodnuti je
tedy vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je Gkon spravniho organu
M 4 / v v 4 4 v Ve M M
jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv. S
ohledem na skutecnost, ze vyzva zalovaného méla formu rozhodnuti (usneseni) a zasahla
do pravni sféry stézovatele (byla mu ulozena povinnost predlozit predmétné potvrzeni) je
treba se k predmétné vyzvé stavét jako k rozhodnuti. To by platilo i v pripadé, ze by vyzva
nebyla obsazena pfimo v rozhodnuti zalovaného, tak jak tomu je v posuzovaném pripadé.

Soud muze rozhodnout ve véci samé, konkrétné o tom, zda tvrzeny zasah je
nezakonnym zasahem spravniho organu, proti kterému je poskytovana ochrana podle § 82
a nasl. s. t. s., pouze tehdy, jsou-li dany vSechny podminky fizeni. Podle § 82 s. f. s.,
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti
nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho
opakovani. Z vySe uvedeného plyne, ze v posuzované véci nebyla naplnéna jedna z
podminek § 82 s. . s., (tyto podminky musi byt kumulativné naplnény), aby bylo mozno
se u soudu domahat ochrany proti nezakonnému zasahu, a to sice podminka, Ze nezakonny
zasah spravniho organu musi spocivat v néfem jiném, nez ve vydani rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném
ptipadé nebyly dany podminky pro to, aby krajsky soud usnesenim ¢. j. 30 Ca 39/2007 -
21, ze dne 16. 5. 2007, vyloudil k samostatnému ftizeni zalobu v {asti, ve které se zalobce
domahal, aby soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupng, vyslovil nezakonnost
zasahu ze strany Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, zakézal
Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie a Ministerstvu vnitra v
takovém zasahu pokradovat nebo takovy zisah opakovat a nafidil Policii CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a Ministerstvu vnitra zlikvidovat potvrzeni
Financniho Gfadu Karlovy Vary s Gdaji o stavu danovych nedoplatkt zalobce ke dni 31. 12.
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2006. Krajsky soud mél postupovat v souladu s § 7 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 7 odst. 6
téhoz zakona a véc postoupit vécné a mistné prislusnému soudu. V posuzované véci je
vécné a mistné prislusnym soudem Méstsky soud v Praze, nebot spravnim organem, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni je Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3. V posuzované véci tedy nemélo byt
usneseni o vylouceni dasti zaloby vibec vydano (také v tomto ohledu je tedy treba
stézovateli prisvéddit), nebot krajsky soud mél zalobu jako celek postoupit Méstskému
soudu v Praze.

Nemélo byt tudiz vydano ani kasacni stiznosti napadené usneseni, jimz krajsky
soud cast zaloby (po vyse uvedeném vylouceni) odmitl pro opozdénost a rozhodl o vraceni
soudniho poplatku zalobci a o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalobu neni mozno pokladat za opoZdéné podanou, nebof dnem, ktery urdil
pocatek béhu lhuty pro podani zaloby, tak byl den, kdy bylo stézovateli dorudeno
rozhodnuti Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (spravni orgin
druhého stupné) ze dne 5. 3. 2007. Pokud stézovatel podal dne 30. 4. 2007 zalobu ke
krajskému soudu, podal tuto zalobu ve dvoumeésicni lhuté (stézovatel v zalobé uvedl, ze
mu rozhodnuti spravantho organu druhého stupné bylo doruceno dne 29. 3. 2007)
stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s, a Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez
konstatovat, ze krajsky soud pochybil pokud zalobu jako opozdénou odmitl a v otazce
vCasnosti podani zaloby pfisvédCit stézovateli, ktery v kasaéni stiznosti konstatoval,
ze zavér Krajského soudu v Plzni o opozdénosti podani zaloby nemuze obstat, nebot v den
tvrzeného uplynuti této lhuty (28. 2. 2007) nebylo je$té rozhodnuto o opravném
prostredku, ktery podal stézovatel ve shodé s poulenim obsazenym v rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2006.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s. f.s. usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 39/2007 - 25, zrusil. Citované
ustanoveni § 110 odst. 1s. f.s. se zrusenim rozhodnuti spojuje vraceni véci soudu
k dalSimu fizeni a v odst. 3 s vazanosti pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem. To ovsem prichazi v vahu jen tam, kde po zruseni rozhodnuti v kasaénim fizeni
zustava néjaky predmét fizeni, o némz musi soud rozhodnout. V posuzovaném ptipadé tak
tomu vsak neni, nebot ve véci bude dale jednano v jiném fizeni a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl pouze o zruseni napadeného usneseni krajského soudu. Neptichazi v Gvahu
ani postup podle § 110 odst. 1 véta prva za stfednikem - se zrusenim rozhodnuti krajského

4 4 4 Ve 7 V7 ’ b4 4 4
soudu rozhodnout o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni, nebot s ohledem na nezakonné

4 . /4 v 4 v/ . \4 4 . 4 4
usneseni krajského soudu o vyloudeni dasti  zaloby k samostatnému projednani byl

Vv v v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 ’
predmétem tohoto fizeni pouze prezkum rozhodnuti zalovaného (spravniho organu
’ v o/ / / v v, o / / / /
prvniho stupné). Rizeni o navrhu zalobce na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné, jakozto organu odvolaciho, je vedeno v jiném spise a bude o ném
rozhodnuto v jiném ftizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pozadoval po stézovateli podklady nezbytné

. 4 4 v . 4 / Vv v/ 4 v Ve 4 4 4
pro meritorni rozhodnuti véci a za tim UcCelem fizeni prerusil. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a odvolaciho spravniho organu se tedy vibec nezabyvalo meritem
véci (udélenim povoleni k prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince za Gcelem
. 4 r 4 /7 V7’ 4 4 4 Ve . 4
podnikani), spravni fizeni se timto rozhodnutim nekoncilo a jednalo se tedy o rozhodnuti
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procesni povahy upravujici vedeni fizeni pred spravnim organem. Takové rozhodnuti je
podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouceno ze soudniho prezkumu.

Nad ramec tohoto odivodnéni Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava - ke
Vv v 4 i v M / v v 4 v vV i M
stézovatelové namitce, ze krajsky soud mél za zalovaného povazovat rovnéz Ministerstvo
vnitra, ze pasivai legitimace Ministerstva vnitra v dané véci neptipada v Gvahu, nebot jak
jiz byl vysvétleno vyse, v posuzované véci se nejednalo o zalobu na nezakonny zasah,
4 4 4 4 v vV i 4 4 4
pokyn nebo donuceni spravniho organu ale zaloba sméfovala proti rozhodnutim spravaich
organy, v dusledku ¢ehoz neni mozné v dané véci aplikovat § 83 s. t. s. Ostatné pasivni
legitimace Ministerstva vnitra by nepfipadala v Gvahu ani v tom pfipadé, pokud by se
v v o v /4 / 4 4 4 4 4
skutecné jednalo o zalobu na nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu,
nebot jak zalovany, tak i Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie jsou
v 4 4 i /4 v 4 4 M 4 b M v V/ 1/
nepochybné spravnimi organy a podle § 83 s. . s nastava pasivni legitimace toho, jenz ridi
nebo jsou mu podrizeny ozbrojené sily, vetejny ozbrojeny sbor, ozbrojeny bezpecnostni
sbor nebo jiny obdobny sbor pouze za situace, kdy dojde k nezdkonnému zasahu vyse
uvedenych sboru a tyto nejsou spravanim organem.

Vzhledem k tomu, ze véc neni vracena krajskému soudu k dalSimu tizeni, nemtze
tento soud rozhodnout o nakladech kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s. a rozhodne
o nich Nejvyssi spravni soud. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento
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zakon, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Obecné
tedy plati, ze nahradu nakladd sporného ftizeni ovlada zasada Gspéchu ve véci, ktera je
doplnéna zasadou zavinéni (viz odst. 3 cit. ustanoveni). V projednavané véci mél sice
stézovatel podle vysledku rozhodnuti o kasacni stiznosti ve véci uspéch, a mél by tudiz

4 4 4 o V/ 4 * Vv / v v v
pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalované, avsak pouze za predpokladu, ze by se u
v / Ve / v v . v v v 4 v 4
zalované dalo hovotit o nelspéchu ve véci. Protoze vSak zalovanad nutnost zruseni
’ / . / ’ 7 . . .
napadeného usneseni krajského soudu svym chovanim nevyvolala, (nezavinila), jednalo se
v v / 4 / 4 * Vv / vV i
nadbyte¢né vydané a nezakonné rozhodnuti soudu, pak nelze proti zalované stézovateli
nahradu nakladd fizeni priznat. Ostatné ustanoveni § 60 odst.7 s. f. s. pamatuje na
pripady, kdy soud muze vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt Gc¢astnikim nebo
statu zcela, nebo z¢asti neptiznava, jsou-li proto divody zvlastniho zfetele hodné. Pravé
takovymi diivody je 1 procesni situace vyvolana rozhodnutim soudu v uvedené véci. Proto
Nejvyssi spravni soud zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



