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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: T. K., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2006, &. j. OAM-1346/VL-10-01-
2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 59 Az 138/2006 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) odmitnut jeji navrh na prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. OAM-1346/VL-10-01-2006. Timto rozhodnutim
zalovany zadost stézovatelky o poskytnuti mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné namitala, ze doslo k pochybeni na
strané soudu dle §103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. a pozadala o pravniho zastupce. O
navrhu stézovatelky, aby ji byl ustanoven pravni zastupce, rozhodl krajsky soud usnesenim
ze dne 14.1.2008, ¢. j. 59 Az 138/2006-37 tak, ze z divodu nedolozeni podminek pro
osvobozeni od soudntho poplatku advokata stézovatelce neustanovil. Vyrokem II. vyse
citovaného usneseni pak stézovatelku vyzval k odstranéni absence pravniho zastoupeni a
k doplnéni kasacni stiznosti. Soucasné krajsky soud stézovatelku pouéil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.
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Usneseni bylo stézovatelce doruceno ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%), na jehoz pouziti odkazuje
ustanoveni § 42 odst. 5s. t. s. dne 25. 1. 2008 uplynutim tlozni doby.

Jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“) zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovana podminka fizeni nebyla stézovatelkou splnéna,
nebot tato nedolozila, ze by byla zastoupena advokatem na zakladé plné moci, kdyz v
kasacni stiznosti pozadala, aby ji byl pro fizeni o kasatni stiznosti pravni zastupce
ustanoven. Plnou moc pro advokata stézovatelka nedolozila ani k vyzvé soudu, kdyz na
tuto nereagovala.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nedolozila, Ze je zastoupena advokatem, je nutno
konstatovat, ze v fizeni o kasaéni stiznosti neni pravné zastoupena ve smyslu ustanoveni §
105 odst. 2 s. t. s. Tato podminka je pfitom zakonnou podminkou fizeni o kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
zaloba - tzn. na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné 1 kasaéni stiznost -

odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



