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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce ]J. S.,
zastoupeného JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18,
Ostrava, proti zalovanému Krajskému (fadu Olomouckeho kraje se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. fijna 2007, ¢. j. 22 Ca 251/2006 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. fijna 2007, ¢. j. 22 Ca 251/2006 -
19,se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Krajského aradu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje ze
dne 18. 5. 2006, ¢.j. KUOK/494062006-2/500. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebntho ze dne 12. 4. 2006, & j. USO/2060/2005/Ob. Rozhodnutimi obou spréavnich
organd bylo stézovateli, jakozto vlastnikovi budovy ¢. p. 830 a stavebni parcely ¢. 926 a
pozemkové parcely ¢. 184/1 v katastralnim zemi Hodolany, v obci Olomouc, odepfeno
postaveni Ucastnika spravniho fizeni o zméné zemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,Distribuéni centrum Kaufland, ul. Pferovska, Olomouc®.

Krajsky soud v Ostravé dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze okruh tlastnikt
Gzemniho fizeni je vymezen v § 34 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Dané zakonné ustanoveni

ve vztahu k osobam vlastnicim sousedni nemovitosti interpretoval s prihlédnutim



1 As 16/2008 - 49

k relevantni judikatute Ustavniho soudu tak, zZe se jedna o pripad umozsujici spravnimu
4 A4 4 4 a4 4 v 4 v i
organu uzit spravni uvazeni. Na podkladé tohoto zavéru se tedy soud omezil na
v 4 4 4 v / Ve Ve 7/ 4 4 % 4 Ve 4 M
prezkoumani otazky, zda zalovany pri uziti spravniho uvazeni nevybodil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany ve svém rozhodnuti ,,pomérné podrobné uvedl, které skutecnosti byly podkladem jeho
rozhodnuti a jakymi divabami byl veden p7i jejich hodnoceni”. Soud dale wuvedl,
v o v 4 4 4 M v / 4 v v / /
ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany nevzal v avahu
pouze vzdalenost mezi nemovitostmi ve vlastnictvi zalobce a zamyslenou stavbou, ale také
soulad navrhované stavby splatnym {Gzemnim planem, situovani stavby v blizkosti
dalni¢ni sité a rychlostni komunikace. Jako logicky a presvédéivy vyhodnotil téz zavér
4 / vV \4 /4 vV Ve VvV / 4 *v_/
stavebniho Ufadu, ze naprosta vétsina dopravy bude sméfovat na novy dalniéni obchvat.
Zalovany tak dle soudu nevybocil z mezi a hledisek spravaiho uvazeni.

K tvrzeni zalobce (stézovatele) tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud
uvedl, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho a odvolactho organu je nutné povazovat za jeden
celek. Pokud stézovatel nevznesl v odvolani nové namitky ¢i argumentaci tykajici se zavéru
prvoinstan¢niho organu, staci, pokud se zalovany jako odvolaci organ se zavéry organu L
stupné vyslovné ztotoznil. Soud v neposledni radé dovodil, ze zalovany se vécné zabyval
namitkami zalobce o dotéeni jeho vlastnického prava. Odvolaci organ nebyl povinen
provést méreni hluku, protoze by nebylo zpusobilé dolozit, ze v dusledku zahajeni
provozu distribuéniho centra dojde k podstatnému zvyseni dopravy a tim 1 narustu hluku.

II.
Proti vyse uvedenému rozsudku podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost,
doplnénou podanim ze dne 11. 1. 2008, v niz tvrdi dGvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.
f.s.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze jelikoz se jedna o umisténi stavby

v souladu s tizemné planovaci dokumentaci, nemuze tak byt stézovatel dotéen na svem
vlastnickém pravu. Dle stézovatele je nezbytné vzit v ivahu 1 zprostredkovany vliv stavby
na velmi Siroké okoli. Stézovatel dale broji proti nazoru soudu, ze spravni uvazeni
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spravnich organt je v souladu s pravidly logického usuzovani, nebot nelze dle stézovatele
hodnotit zamyslenou stavbu izolované, ale jen s ptrihlédnutim kjevim generovanym
4 v _ 7/ . /v 4 . 4 vV 4 4 /_V

umisténim stavby (tj. zvySeni automobilové dopravy). Stézovatel dale napada zavér soudu,
ze veskera doprava souvisejici s provozovanim zamyslené stavby bude odvedena na novy
dalni¢ni obchvat s vyjimkou zasobovani obchodniho centra Kaufland v Olomouci, tj. ze
dopad zvyseného provozu v podobé hluku bude na obytnou zastavbu minimalni. Dle
stézovatele totiz vzhledem k absenci vychodni tangenty (tuto skute¢nost soud nevzal v
vahu) budou po komunikaci I/55 smérovat do mésta téz zasobovaci vozidla minimalné
’ / v J . . . vV ..

pro obchodni centra v Bruntale a Krnové. V této souvislosti odkazuje stézovatel na studii
dopravniho feSeni zpracovanou Ing. M. U. v listopadu 2005, oznalenou jako ,Distribucni
centrum Kaufland Olomouc, Prerovska ulice, ktera byla podkladem pouze zjistovaciho
fizeni provadéného dle zakona ¢. 100/2001 Sb., nikoliv tzemniho fizeni, z niz vyplyva, ze
kolem nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele bude projizdét rozhodné vice nez 1 - 2
nakladni automobily, vétsinou nékolik set automobilG osobnich i nakladnich. Dle této
studie si provozovani zamyslené stavby vyzada denni ptijezd 285 vozidel, z nichz bude asi
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190 nakladnich, prirtstek pohybu na komunikacni siti bude cca. 570 vozidel. Na zavéry

studie se odvolava téz pruvodni a souhrnna zprava k uzemnimu fizeni, pfiCemz tato
, , . ve 7 . /v /N7

souhrnna zprava neobsahuje urcity odkaz na tuto studii. Zavér o zvyseni frekvence

dopravy, z néhoz vychazel soud, se tak neopira o zadny odborny podklad.

Stézovatel kritizuje postup navrhovatele Gzemniho fizeni spoleénosti Alkona
Incest CZ a.s. (dale také ,navrhovatel®), totiz ze je realizace Distribu¢niho centra Kaufland
rozdélena do nékolika samostatnych etap, které jsou posuzovany kazda zvlast. Timto
dochazi kumélému administrativnimu snizovani predpokladanych vliva dasti
distribuéniho centra nazivotni prostredi. Distribuéni centrum jako celek by totiz
v souhrnu vSech etap predstavovalo iz hlediska rozhodovani o umisténi stavby mnohem

v _Vv/ /. VV Ve 4 v 4 v v /v’ 4 4 4
vétsi zatéz na zivotni prostredi nez soucet hodnot dil¢tho posuzovani. Toto ma za

4 v oV vV / Ve v [ 4 4 M / Vv 4 /. 4 v/ 4
nasledek, ze nemuze stézovatel Uc¢inné hajit sva prava jako Gcastnik Gzemniho fizeni.
Konecné stézovatel uvadi, ze zvySeni hlu¢nosti v disledku zhusténi dopravaiho provozu
pred jeho nemovitostmi bude mit negativni vliv na jednu ze slozek vlastnického prava,
tedy pravo véc uzivat. Zvysena hlucnost totiz zneptijemrnuje pobyt v domé urcenému
k bydleni (relaxaci po praci) a negativné ovliviiuje zdravotni stav osob pobyvajicich
V Nemovitosti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoduy, protoze soud k zalobni namitce ¢. 4 pouze uvedl, ze nelze
4 4 4 / v v / o Vv 4 v M i
spravnimu organu vytykat, ze navrzené dukazy neprovedl, aniz by tento zavér jakkoliv
odavodnil.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud stiznosti napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc k dalsimu projednani.

Zalovany se ke kasalni sti¥nosti stéZovatele vyjad¥il p¥pisem ze dne 28. 1. 2008.
Podle néj stézovatel nebyl Gcastnikem Gzemniho fizeni z duvodu, ze zamyslenou stavbou
nemuze byt primo dotéeno vlastnicke pravo stézovatele k nemovitostem v jeho vlastnictvi.
Vzdalenost mezi zamyslenou stavbou a nemovitostmi stézovatele ¢ini cca. 2,5 km, doprava
se muze vzhledem k nékolika ktizovatkim umisténym mezi distribu¢nim centrem a
nemovitostmi stézovatele rozprostfit i na ostatni komunikace, pticemz nelze urcit, ze by
ptipadné zvyseni hluku pfed obytnym domem stézovatele bylo zpusobeno dopravou
sméfujici do distribuéniho centra. K namitce stézovatele uplatnéné v zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neuvadi, které zakladni
principy a jaky smysl spravniho fizeni by mohly byt poruseny, pokud by jako Géastnici
fizeni o umisténi stavby byli ptripusténi i vlastnici nemovitosti nachazejicich se ve znaéné
vzdalenosti od umistované stavby, zalovany uvedl, Ze tim mél na mysli zejména zasadu
hospodarnosti a rychlosti Fzeni. Zalovany nepovaroval zanutné specifikovat
v odivodnéni svého rozhodnuti jednotlivé zasady spravniho ftizeni uvedené v § 3
spravniho radu.

II.
Kasacni stiznost je davodna.

Il/a
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd, nebotf soud
v v / i 4 v 4 o 4
neuvedl, pro¢ nebyl Zalovany povinen provést navrzené dukazy. Jedna se o bod

podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze ,neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti spociva bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulacni nedostatky, Ze z obsabu textu neni dostatecné ziejmd souvislost s prislusnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo p¥ip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsabuje nejasné, rozporné
¢ jinym zprsobem nesrozumitelné iidaje. Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti je potom treba spatrovatr v tom, Ze se rozhodnuti neopird o dhivody, které
opodstatriuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti, a mozny dopad je treba posuzovat vzZdy ve
spojeni se znénim konkrémibo rozhodnuti“ (viz rozsudek NSS ze dne 12.1.2005,
¢ j. 4 Azs 300/2004 - 36, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud z napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé zjistil, ze
soud v jeho odiavodnéni uvadi jednotlivé skutecnosti, z nichz dle soudu vyplyva, ze se
zalovany a spravni organ L. stupné dostatecné zabyvali a vyporadali s vécnymi namitkami
stézovatele, jimiz hodlal prokazat, ze muze byt zamyslenou stavbou ptimo dotcen na svém
vlastnickém pravu. Pokud jde o namitku, ze krajsky soud neprovedl dikaz doklady o
meérenich hluku zhotovenych v souvislosti s Gzemnim fizenim o umisténi jiné stavby
(»obchodni centrum prodejen nepotravinarského charakteru, ul. Rolsberska, Olomouc®),
pak soud uvedl, ze tyto dikazni prosttedky nejsou zpusobilé prokazat, ze v dusledku
provozu zamyslené stavby (distribu¢niho centra) dojde k podstatnému zvyseni dopravy a
narustu hluku u jeho nemovitosti (str. 6 napadeného rozsudku, ¢. . 24 soudniho spisu).
Krajsky soud srozumitelné a v dostateCném rozsahu odtvodnil, pro¢ neshledal stézovatelav
zalobni bod davodnym. Jestlize soud uvedl, ze navrhované dtkazni prostredky jsou zcela
zjevné neschopné prokazat jistou skuteCnost, tedy nartst hluku v souvislosti s realizaci
zamysleného stavebniho zaméru, pak zavér soudu o nedGvodnosti namitky netrpi
nedostatkem odivodnéni. Tato namitka je proto nedivodna.

/b

Ostatni namitky stézovatele sméfuji proti rozhodnuti Zalovaného, a lze je tedy
zatadit pod divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze tézisté provedeného spravniho i soudniho
fizeni lezi ve vykladu tehdy platného § 34 odst. 1 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Dle ného je #castnikem sizemniho 7izeni o
umisténi stavby a o vyuZiti izemi navrhovatel a dale osoby, jejichZ vlastnickd nebo jind prava
k pozemkiim nebo stavbim na nich, véetné sousednich pozemkii a staveb na nich, mobou byt
rozhodnutim primo dotcena.

Smyslem a tcelem uvedeného ustanoveni je vymezeni okruhu tlastnikt Gzemniho
v/ 4 o Vv / 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4
fizeni zpusobem odlisnym od obecného vymezeni Gcastniku spravniho fizeni dle § 14
zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad. Uzemni fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni a
pro splnéni jeho Glelu a ochranu prav tfetich osob je vhodné brat ztetel na specifika
/ 4 v/ 4 4 v /v ad 4 4 v 4 / 4 oV 4
Uzemniho fizeni. Jednim z onéch zvlastnosti je, ze umisténim stavby v Gzemi muze dojit de
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facto k zasahu do opravnénych zaymu tretich osob, v terminologii stavebniho prava
oznacovanych jako tzv. sousedé, resp. vlastnici sousednich nemovitosti. Pod vlivem
judikatury Ustavniho soudu CR nabyl institut souseda takové podoby, aby umoznil
/ Ve / v 4 4 4 /7 o v 4 o i 4 v/ i /
U¢inné uplatiiovani prav a zajma vSech vlastnikG nemovitosti, kteti by mohli byt
umistovanou stavbou primo dotleni na svém vlastnickém ¢ijiném pravu, jiz ve fazi
rozhodovani o umisténi stavby v izemi.

Prvnim predpokladem pro naplnéni definice Ucastnika fizeni (tzv. souseda) je
existence vlastnického nebo jiného prava k pozemku nebo stavbé; tento predpoklad
stézovatel nepochybné splruje. Druhym elementem je potence planované stavby primo se
dotknout vlastnického (i jiného prava stézovatele k pozemku nebo stavbé.

Stézovatel povazuje sam sebe za osobu, ktera muze byt Gzemnim rozhodnutim
(resp. zménou Uzemniho rozhodnuti) pfimo dotCena na svém vlastnickém pravu. Z nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99 (& 96/2000 Sb.), a nalezu ze
dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 59/99 (Sb. US sv. 19, str. 107), vyplyv, e spravni orgin musi
posoudit v konkrétnim pfipadé dané okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich
dopadech na okoli a ptistupovat k uréeni okruhu tcastnikt ¥zeni individualné. Ustavni
soud dale uvedl, ze pouze extenzivni vyklad § 34 odst. 1 stavebniho zakona lze povazovat
za souladny s Gstavnim potadkem (viz nalez US ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04,
Sb. US sv. 37, str. 97, obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, &. j- 8 As 27/2006 - 70,
www.nssoud.cz). Jak k tomu uvadi relevantni pravni doktrina, nalezem Ustavniho soudu
CR sp. zn. PL. US 19/99 ,se obsah pojmu soused zisadné zménil tak, Ze dnes tento pojem
vlastné nemd Zddny obsab, nebot’ sousedem miize byt v ¥izenich podle stavebnibo zikona
kdokoliv, i velmi wvzdaleny soused jako vlastnik velmi vzddleného pozemku nebo stavby.”
(Maly, S. Novy stavebni zakon s komentafem. Praha, ASPI 2007, str. 113). Soucasné se
pravni doktrina shoduje 1 na tom, ze ,primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich
dotceni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu vicelu (napr. velkosklad,
ktery bude zdsobovin denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamidny pobybujicimi se tak v
bezprostredni blizkosti okolnich staveb a pozemkii apod.) (tamtéz, str. 113).

Krajsky soud pti vykladu nyni analyzované normy nespravné dovodil, Ze se jedna o
pravni normu ovladanou spravnim uvazenim. Citovana pravni norma totiz obsahuje tzv.
neurcity pojem (,0s0by, jejichZ vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim nebo stavbam na nich
mohou byt rozhodnutim primo dotcena). Nejvyssi spravni soud se k institutu neuréitych
pojmu vyjadril napt. v rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 5 As 78/2006 - 95, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,jejich definovani v pravnich predpisech pro jejich
povabu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze iispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe
ménit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonodarce uZitim neurcitych
pojmii dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace
patr{ do rozsabu neurcitého pojmu & nikoli“ (srov. k tomu shodné také napt. rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, ¢. 701/2005 Sb. NSS).

Rozdil mezi neurcitym pojmem a spravnim uvazenim spociva v tom, ze pokud

/ / / Ve /v v Ve v o 1. ve 7
spravni organ dospéje k zavéru, ze urditou skutkovou podstatu lze podradit pod neurcity
. v / ) ’ v N / . / o
pojem obsazeny v pravni normé, nema jiz prostor pro uvahu, pokud jde o volbu nasledku
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(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007 - 56, www.nssoud.cz).
i / M 4 4 4 v 4 v v Ve i oV /
Jinymi slovy pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze urcity jednotlivec muze byt
umisténim stavby zasazen na svém vlastnickém pravu, pak je spravni organ povinen pribrat
tohoto jednotlivee jako Gcastnika fizeni. Spravni organ ma jistou volnost v interpretaci
neurditého pojmu, a tedy i hodnoceni jednotlivych skutecnosti pti subsumpci skutkového

stavu pod hypotézu pravni normy, je vsak absolutné vazan, pokud jde o pravni nasledky
(obdobné rozsudek NSS ze dne 21. éervna 2007, ¢. . 1 As 49/2006 - 96, www.nssoud.cz).

Rozsahem soudniho prezkumu aplikace neurcitych pojmia spravnimi organy se
zdejsi soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢. 5. 7 As 78/2005 - 62
(www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,soud musi mit mozZnost prezkoumat, zda interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zikonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti k tomu spravni orgdn soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnout a zda jebo zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.
JestliZe takovy prezkum mozZny neni, je rozhodnuti pro nedostatek diivodii neprezkoumatelné.
Ukolem soudu je tedy kontrola zikonnosti rozhodnuti spravniho orginu a dodrieni zikonem
stanovenych pravidel v ¥izent, jez vydini spravnibo rozhodnuti predchdzelo. Soudu neprislusi,
aby spravni orgin nabradil, provedl sim vlastni hodnoceni a ucinil zdvér, zda predméiné
jednani naplnilo & nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym zpisobem
zasahl do Cinnosti spravnibo orgdnu.“ Pokud jde o prezkum spravniho uvazeni, pak NSS
judikoval, ze ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z rychz skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opacné
zavéry“ (rozsudek ze dne 24. 11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004 - 43, www.nssoud.cz). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze soudni prezkum aplikace neurcitych pojmu i spravniho uvazeni je
obdobny, zaména neuréitého pojmu se spravnim uvazenim ze strany krajského soudu tak
nemuze mit vliv na zakonnost fizeni pred soudem ani hodnoceni zakonnosti spravniho
rozhodnuti.

M/c

Nejvyssi spravni soud se bude po provedeném exposé rozsahu prezkumu, k némuz

byl povinen krajsky soud pfistoupit, dale zabyvat jednotlivymi namitkami stéZovatele.
a)

Pokud jde o namitku stéZovatele, ze pouha skutecnost, ze zamyslena stavba je
v souladu s izemnim planem, neznamena, ze nemohou byt dotlena prava a chranéné
zajmy stézovatele, je tato nedivodna. Nejvys$si spravni soud zjistil ze spravniho spisu,
konkrétné rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 12. 4. 2006, ¢&. .
USO/2060/2005/0b, e soulad stavby stzemnim plinem sidelnitho tdtvaru mésta
Olomouce byl pouze jednim z prvkd, které vzal stavebni Gfad, potazmo Zalovany, v Gvahu
pfi posuzovani otazky, zda je stézovatel Gcastnikem tzemniho fizeni ¢i nikoliv. Dalsimi
elementy bylo umisténi stavby v blizkosti dalni¢ni sité a rychlostni komunikace,
vzdalenost od nemovitosti stézovatele, vzdalenost nejblizstho chranéného prostoru
z hlediska ochrany pred hlukem a vibracemi, vzdalenost inzenyrskych siti planované
stavby. Teprve na zakladé posouzeni vsech téchto skutecnosti dospél stavebni ufad
k zavéru, ze vlastnické pravo stézovatele neni zamyslenou stavbou dotceno.


http://www.nssoud.cz/
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b)

Stézovatel dale namita, ze spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni,
5 . ’ v . . . ’ v /7 v v ’ /
nebot jeho zavéry nejsou v souladu s pravidly logického uvazovani, predmétny stavebni

4 v i M v / \4 Ve 4 4 M o / 4 M M M
zamér nelze hodnotit izolované, nybrz s pfihlédnutim k jevim, které sam generuje, jako je

/ Vv 4 4 i M v 7/ / Vv / 4 4 M

zvyseni hustoty dopravy v okoli distribucniho centra. S vyse uvedenym souvisi namitka

vV 4 M /4 v 4 4 4 v v M v 4
stézovatele o nespravnosti zavéru spravniho organu, dle néhoz budou po ulici Prerovské a
Rolsberské projizdét v souvislosti s provozem distribuéniho centra pouze 1 - 2 nakladni
vozidla, zbytek po novém dalniénim obchvatu mésta. Skutecnost, ze nedojde k citelnému

/v 7 1V 7 ’ . . ’ vV . ’
zvyseni silnicnitho provozu a tim i hluku kolem nemovitosti stézovatele, byla jednim
z prvka, které vzal stavebni ufad do Gvahy pfi aplikaci neuréitého pojmu ,primé dotcent
na vlastnickém pravu“. Z jeho rozhodnuti tedy musi byt zjevné, o co se tento zavér opira a
zda byl shromazdén dostatek podkladi pro udinéni Gsudku v této véci. Z rozhodnuti
organu prvniho stupné je patrné, ze vysel pri hodnoceni této otazky z navrhu na zménu
Uzemniho rozhodnuti predlozeného navrhovatelem. Z rozhodnuti spravnich organt ani ze
spravniho spisu (tim meéné pak z rozhodnuti krajského soudu, ktery jen obecné hovori
v budoucim case) vsak nevyplyva, kdy lze predpokladat vybudovani a zprovoznéni tzv.
vychodni tangenty (Casti dalni¢niho obchvatu mésta), resp. zda nebude velké casové
prodleni mezi uvedenim v provoz distribucniho centra a vychodni tangenty a zda tato
bude schopna odvést silni¢ni provoz souvisejici s provozem distribuéniho centra mimo
ulici Prerovskou a Rolsberskou. Spravni organy tak neshromazdily dostatek podklada, aby
mohly udinit zavér, ze automobily jedouci do a z distribuéniho centra nebudou jesté vice

zatézovat provoz na ulici Prerovské a Rolsberske.

Zjisténi zalovaného tedy nema oporu ve spise, namitka stézovatele je proto v tomto
v o 4 v / 4 A v 4 V4 /v i 4 4 v
sméru davodna. Pokud zalovany ve svéem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze doprava
se vzhledem k velkému mnozstvi kfizovatek mezi distribuénim centrem a nemovitostmi
ve vlastnictvi  stézovatele rozmélni a dopad na wulici Rolsberskou nebude nijak
koncentrovany, mél tak ucinit (vCetné podpory tohoto tvrzeni relevantnimi podklady) jiz
ve svém rozhodnuti. Nedostatky v odivodnéni svého rozhodnuti nemuze sanovat
vyjadfenimi podanymi v priabéhu soudniho fizeni (viz k tomu obdobné rozsudek NSS ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud k tomu
vV . \4 4 4 4 M . / M /
upozornuje, ze spravni organ (a tedy ani krajsky soud - viz str. 5 napadeného rozsudku)
nemuze svij zavér o rozmélnéni dopravy zalozit jen na spekulacich a domnénkach;
s ohledem na vahu argumentd stéZovatele je nezbytné, aby spravni organ zvazil, zda je lze
v iplnosti a bez rozumnych pochyb vyvratit, aniz by takovéto zavéry mély oporu
v/ / 4 b ’ 4 4 4 4
v pripadné dopravni studii. Pokud by spravni organ, resp. soud, vychazel z dopravni
. 4 / / M Ve v v/ 4 M .. v 4 ’ **V_V 4
studie, musi byt v Gplnosti u¢inéna soudasti spisu, jinak by neméla takova skutkova zjisténi
oporu ve spise.

Otazka, zda zvyseni hladiny hluku ve vnéjsim chranéném prostoru budovy ve
vlastnictvi stézovatele nad zakonem povolenou mez lze povazovat za dotleni stézovatele
na jeho vlastnickém pravu, musi byt vyfesena spravnim orgdnem v ramci interpretace a
aplikace neurditého pojmu ,dotdeni na vlastnickém pravu®. Ukolem soudd, jak bylo jiZ
uvedeno vySe (vizbod III/b), je pouze omezeny prezkum zakonnosti interpretace a
aplikace neurcitého pojmu. Soudy nejsou opravnény nahradit uvazeni spravniho organu o
této otazce vlastnim pravnim nazorem. Spravni organ se musi fadné a Uplné vyporadat
s argumentaci jednotlivce, ktery tvrdi, ze mize byt doten na svém vlastnickém pravu
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v dusledku narastu hluku, v odtvodnéni rozhodnuti. Pfi aplikaci § 34 odst. 1 zakona ¢.
50/1976 Sb. je nutno mit na zfeteli smysl a Gcel GcCastenstvi a pravni nazor Ustavniho
soudu CR, ze pouze extenzivni vyklad tohoto ustanoveni je v souladu s Gstavnim
A4 / 4 4 4 J *eV) /4 4 / V 4 o V/ 4
poradkem. Je tedy nezbytné, aby spravni organ ve fazi zjistovani okruhu ucastnikd fizeni
provedl tfeba i rozsahlejsi dokazovani. Meze extenzivniho vykladu jsou stanoveny
v v/ 4 v 4 i / Ve oo 4 /4 i 4 v/
pozadavkem pfimého dotcenti na vlastnickém ¢i jiném pravu a okolnostmi daného ptipadu.

V.
Nejvysst spravni soud tedy dospél k zavéru, ze jeden zelementu, ktere dle
v /4 4 4 4 v Ve / i / Ve /
zalovaného a spravniho organu L stupné tvorily uceleny logicky kruh pfi vykladu a
aplikaci § 34 odst. 1 stavebniho zakona, nebyl zjistén z dostate¢ného mnozstvi podkladd.
Soudy maji sice pfi prezkumu interpretace a aplikace neurcitych pravnich pojmu relativné
omezené pole pusobnosti, o to vice vsak musi dbat na to, aby spravni organ dostateéné
jasné ve svém rozhodnuti identifikoval, z jakych podkladt dil¢i zavery ucinil (tyto must
byt soudasti spisu) a zda shromazdil dostatek podkladt pro uéinéni svych diléich zavérq,
v neposledni radé téz s ohledem na presvédéivost logické vazby mezi podklady a dil¢imi
4 v 1V’ M 4 v /- M vV Vv / / 4 /4 4 v i
zavéry a dil¢imi zavéry navzajem. Jelikoz zalovany ve svém rozhodnuti uvadi skute¢nosti,
které tyto pozadavky na aplikaci neurcitého pojmu nespliuji, dopustil se nezakonnosti
svého rozhodnuti, pro niz mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit dle § 76 odst. 1
4 v . VVv/ 4 4 v 4 v v 4 /V VvV /
pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkova podstata, z niz zalovany
vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto vadu mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit, je
naplnén dtuvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pro poradek dopliuje, Ze namitkou stézovatele, podle niz
dochazi k parcelaci celého projektu do nékolika (minimalné 4) etap, a to z davodu, ze vliv
kazdé jednotlivé etapy na okoli je nizsi nez vliv stavby jako celku, se Nejvyssi spravni soud
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nemuze zabyvat, nebot mifi mimo predmét tohoto fizeni, vnémz jde o vylouceni
stézovatele z cCasti na fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

V.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a tak dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vraci k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



