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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
12. 2006, ¢. j. 11 Ca 218/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 11 Ca 218/2006 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. PPR-192/K-PK-2006, policejni prezident
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. SCPP-350/C-v-233-2006, jimz na
zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu, nebylo vyhovéno zadosti zalobce o poskytnuti veskerych
informaci obsazenych v aktech metodického vedeni, jakoz i1 v jinych vykladech ¢i
pokynech nadfizeného Uradu, které se tykaji aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb., formou
kopii.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zalovany zneuzil §
11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, aby zalobci upfel pravo
na informace, které nejsou vnitfnimi akty zavaznymi vylucné pro podfizene subjekty.
Zalobce poukazal na to, Ze podle ¢&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a podle &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatnovat jen v pripadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. V praxi jsou vSak vydavany akty metodického vedent,
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vyklady a pokyny, které maji sjednotit zakonny postup statni moci a projevuji se v
dinnosti organt vefejné moci ve vztahu ke tretim osobam. Povinny proto neni opravnén
zalobci pozadované informace neposkytnout. Jako priklad zalobce uvedl Pokyn reditele
Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie & 7 ze dne 20. 1. 2006, ktery
upravuje postupy policie 1 v pfipadech v zakoné vyslovné neupravenych, napf. trvaly
pobyt pro cizince po péti letech dlouhodobého pobytu. V praxi cizinecké policie maji tyto
akty podle zalobce prednost pred zakonem, pracovnici cizinecke policie se ¢asto odvolavaji
na zavaznou metodiku, kterou vsak prohlasuji za tajnou. S odvolanim na metodiku se
napf. pokouseli v fizeni o povoleni trvalého pobytu vyslychat klienty zalobce ohledné
jejich osobnich a majetkovych pomért vetné detailt ze sexualniho zivota, ackoli to zakon
neumozZfiuje, a argumentovali, %e jim to ukladd zivazni metodika. Zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvaniho stupné zrusil a ulozil
povinnému pozadované informace zalobci poskytnout.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2006, . j. 11 Ca 218/2006 - 35,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada rizeni.
V odavodnéni soud uvedl, ze vyklad nékterého ustanoveni pravniho predpisu muze byt
mezi jednotlivymi slozkami cizinecké policie koordinovan vydanim interniho stanoviska,
coz jesté neznamena, ze by takové interni stanovisko ztratilo charakter vnitfniho pokynu
spravniho organu. Vysledek spravniho rozhodnuti, byt by spravni organ vychazel pri
rozhodovani z jednoticiho vykladu nadfizeného organu, mtze byt ze strany adresata
napaden opravnymi prostredky, potazmo spravni zalobou. Podle Méstského soudu v Praze
v takovém pripadé nejsou prava adresata dotCena tim, ze v ramci cizinecké policie doslo k
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vydani sjednocujictho stanoviska, ale pfipadnou nespravnou aplikaci obecné zavaznych
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pravnich predpisu. Odkazy organt cizinecké policie na vykladové stanovisko z néj nedini
akt smérujici ke tfetim osobam, zpusobily byt predmétem zadosti o poskytnuti informace;
tyto odkazy soud povazuje za nespravné. Méstsky soud v Praze oznacil za nedivodnou 1
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pfi jednani uplatnénou argumentaci judikaturou. Ve véci vedené Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. 10 Ca 196/2004 soud vychazel z jinych skutkovych okolnosti, zalobce
konkrétné uvedl, pro¢ se vnitini predpis dotyka tretich osob, a popsal neoduvodnéné
obstrukce zptsobené tim, ze interni predpis upravoval pasobnost jednotlivych slozek a
pracovnikd spravatho organu a vymezenim mistni pusobnosti zalobce nutil cestovat
do vzdaleného meésta. V souzené véci vsak podle Méstského soudu v Praze obdobné
praktické dusledky interniho predpisu, které by zalobce zasahovaly, uvadény nebyly. Soud
uzavrel, ze promitnuti internich pokyna obsahujicich vykladova stanoviska do vysledka
spravnich fizeni mtze mit ptipadné vliv na zakonnost spravaiho rozhodnuti v dusledku
/ ’ . / / v - o . .. / ’ / .

nespravné aplikace pravnich predpist, nikoli internich vykladovych stanovisek, proto
pozadované informace neztraci charakter informaci, jejichz poskytnuti Ize podle § 11 odst.
1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim omezit. S ohledem na tyto
skutednosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel namital, Ze soud dospél k
zavéru, ze spravni organ rozhoduje na zakladé metodickych pokynt, z cehoz lze podle
nazoru stézovatele dojit k nezvratnému zavéru, ze se i pres jejich oznaceni ,vnitfni“ jedna o
akty obecné povahy sui generis. Stézovatel jiz v zalobé poukazoval na konkrétni pripady a



4 As 20/2007 - 66

predlozil soudu dikaz, ze predmétné pokyny a stanoviska nejsou vylucné interni povahy, s
timto dikazem se vSak soud nevyporadal. Stézovatel zdaraznil pozadavek na
v 4 4 4 4 o vV . /4 4 4 v /v 4 v/ 4 4 4
predvidatelnost rozhodovani organu verejné spravy s tim, ze ucastnik rizeni ma pravo se
domnivat, ze spravni organ bude rozhodovat nazakladé zakona ¢i jinych obecnych
i 4 4 4 o oV v i /. VvV / 4 /7 Ve
normativnich pravnich aktd, a muaze tak pfedem posoudit uspésnost svého podani (i
v/ i v /4 v/ v /V /7 N7 4 4 ./ 4 VR v 4 4 4
zadosti. V opacném pripadé Ucastnici fizeni postradaji pravni jistotu, kdyz spravni organ
v v 4 M i i /4 J4 v I 4 /4
Casto meéni pokyny a stanoviska k aplikaci zakona a dochazi k poruseni Gstavni zasady
v ’ . ’ J v o7 . . e ~ / . Jas
predvidatelnosti rozhodnuti organt verejné moci. Policie Ceské republiky vydava
/ 4 i v Vv 7 7/ v V. ./ 7/ Ve Vev s/ /7 v 4 /4
vykladova stanoviska upftesriujici a mnohdy prekracujici ¢i roz$ifujici znéni zakona.
Stézovatel zduraznil, Ze zadny pokyn nadrizeného spravniho organu organum
podrizenym, ktery obsahuje vyklad zakonnych ¢i podzakonnych norem, na jehoz zakladé
. / V 4 v/ 4 v 4 v 4 M 4 v v 4 v / v/
je po Gcastnicich fizeni pozadovano plnéni povinnosti (napt. dolozeni dodate¢nych priloh
k zadosti), nemuze byt ze své podstaty pokynem ¢i instrukei vyluéné vnitfniho charakteru.
Stézovatel namital, ze Méstsky soud v Praze v této véci rozhodoval v rozporu se svou
predchozi judikaturou (rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 10 Ca 196/2004 - 41), podle ktere
v . , 7 o . . v /7 o ’ / ’
predpisy, které vymezuji pusobnost jednotlivych slozek a pracovnikt spravniho organu ve
spravnim rizeni, nelze oznacit za vylucné vnitfni pokyn nebo personalni predpis
povinného subjektu. Oduvodnéni rozdilnosti svych zavéru, které soud poskytl v
4 M /4 vV v 4 v v Ve 4
napadeném rozsudku, je podle nazoru stézovatele zcela nedostateCné a nepresveédcive.
Stézovatel oznalil za nepfipustny odkaz soudu na prezkum jednotlivych spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, nebot nebylo predmétem frizeni posuzovat zakonnost
spravniho fizeni, v némz jsou ,vnitfni“ predpisy spravniho organu aplikovany, ale
posuzovat, zda se na danou véc vztahuje vyjimka uvedena v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
4 v/ i 4 v v M 7 / Vv 7 v/ 4
svobodném pfistupu k informacim. Skutenost, ze jednotlivi Glastnici tizeni mohou
namitat nezakonnost postupu spravniho organu v ramci jiného fizeni, nemuze byt
o v 4 Vv / 4 4 4 v o 4 v 4 / Vv 4 o
oduvodnénim odlisného pravniho posouzeni véci; tento navod k ochrané prav Gcastnika
v/ A / M Ve / / Vv 4 v/ 4 Ve
fizeni je za dané situace nepouzitelny. Pokud se Gcastnik fizeni néjakou pokoutnou cestou
nedobere obsahu metodického pokynu, ¢i na néj spravni organ primo neodkaze ve svém
4 vV oV / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4
rozhodnuti, podle stéZzovatele nemutze Glastnik fizeni namitat nezakonnost spravniho
rozhodnuti, nebot obsah pokynu ¢i stanoviska nezna. Stézovatel dale namital, ze zavéry
soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani, z néhoz je zfejmé, ze se predmétné vnitrni
predpisy a stanoviska dotykaji prav tretich osob (GCastnik fizenti), pricemz sam soud tento
zavér potvrdil: ,...interni smérnice obsahujici vykladova stanoviska se promitaji do
vysledku spravnich fizeni...“. Stézovatel konstatoval, ze uziti pojmu ,vyluéné“ v § 11 odst.
1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim vede k zavéru, ze pouha
pochybnost o ,internosti“ informaci vylucuje aplikaci tohoto ustanoveni zakona.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti poukizal na to, Ze v Zalob&
uvedené pochybeni policisty bylo postoupeno ke kazenskému feseni, a konstatoval, ze
vykladova stanoviska zminovana v kasacni stiznosti jsou zavazna pouze pro vnitfni
hierarchii Policie Ceské republiky, tudi? nezavazuji kohokoliv mimo povinny subjekt.
Zalovany navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost pro jeji nedévodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. V kasa¢ni stiznosti se stézovatel dovolava dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ _/ M v 4 v eV _V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizenl se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené

Vv . V7 7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
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popt. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podanim ze dne 6. 3. 2006
stézovatel pozadal o poskytnuti veskerych informaci obsazenych v aktech metodického
vedeni, jakoz 1 v jinych vykladech ¢i pokynech nadtizeného aradu, které se tykaji aplikace
zakona €. 326/1999 Sb., poskytnutim kopii téchto dokumentt.

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. SCPP-350/C-v-233-2006, reditel Policie Ceské
republiky, sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie zadosti stézovatele nevyhovél. Toto
rozhodnuti policejni prezident svym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. PPR-164/K-PK-
2006, zrusil a véc vratil spravnimu organu prvaiho stupné k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. SCPP-350/C-v-233-2006, reditel Policie Ceske
republiky, sluzby cizinecké a pohraniéni policie podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim zadosti stézovatele nevyhovél. V odavodnéni uvedl, ze

’ / v v o1 ’ v . . ’ vy
podle § 163 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie ridi a kontroluje Cinnost oblastnich reditelstvi a jejich dislokovanych pracovist.
Rizeni je realizovano prostrednictvim pokynu feditelstvi smérujicich vylucné vaci
oblastnim reditelstvim  a jejich dislokovanym pracovistim; pokyny nesméruji vadi
subjektim stojicim vné vztahG organizacni nadfizenosti a podfizenosti, jsou zavazné

/ v v v/ / M M .V 7/ . /7 Vv M 4 Ve /
vyluéné pro podrizené subjekty a jsou akty vnitrnimi. Oblastni reditelstvi se pfi vykonu
verejné spravy nemohou na tyto pokyny vidi tfetim osobam odvolavat. Pokyny reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie, které se tykaji aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb.,
obsahuji informace vyzadujici v zajmu zabezpeceni tkolu policie, aby byly pred
nepovolanymi osobami chranény.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které policejni prezident
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. PPR-192/K-PK-2006, zamitl a napadené rozhodnuti
. ° v 7 v .« v 7 717 v . . . ,
potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze vnitfni pokyny a personalni predpisy jsou interni
normativni instrukce, které nejsou obecné zavazné a vyplyvaji ze vztahl nadtizenosti a
v/ . . o . v/ v 7 v . 5.4 ’
podfizenosti. Jejich plsobnost je omezena na pfislusniky a zaméstnance Police Ceske
republiky. Policejni prezident se ztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie fidi ¢innost oblastnich reditelstvi a jejich
dislokovanych pracovist prosttednictvim pokynt sméfujicich vyluéné vadi témto
v/ / \4 4 M / M 4 v I Ve i / M 4 .
podtizenym slozkam. Povinny subjekt m4 moznost uvazit, zda informace, kterymi v ramci
své Cinnosti disponuje, omezi ¢i nikoliv. K namitce stézovatele, ze v odpovédi Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno na stiznost je poukazovano na
nedodrzeni postupu podle stanoviska nadtizeného spravniho organu, policejni prezident
konstatoval, ze v této odpovédi doslo k pochybeni, nebot na vnittni pokyny se nelze
odvolavat vacli tfetim osobam, protoze nijak neovliviuji kohokoliv mimo povinny

subjekt.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru, ze je duvodna.

Ucelem Upravy prava na informace je zajiSténi prava vefejnosti na informace, jez
o / ’ . ’ . ’ . v °
maji statni organy a ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech obcanu, k

dispozici.

Pokud jde o pojem pravo na informace, tak jak je chape ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, ma toto pravo dva zakladni aspekty. Prvnim aspektem je obecna garance
prava na vyhledavani, prijimani ¢i roz$irovani informaci (v tomto kontextu lze hovoftit
spise o svobodé vyhledavani, ptijimani ¢i Sifeni informaci), z ¢ehoz vyplyva pouze
povinnost verejné moci danou aktivitu neomezovat (neni-li dan divod omezeni podle ¢l.
17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), nikoli povinnost aktivné konat. Vefejna moc
je pritom povinna respektovat danou svobodu jednotlivce a zdrzet se zasaht do této jeho
autonomni sféry. Druhym aspektem prava na informace je potom stanoveni konkrétni
povinnosti statnim organum informace aktivné poskytovat, z cehoz vyplyva pravo
ostatnich tyto informace obdrzet.

Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve verejné spravé, které jsou
/ v / v 4 4 i 4 M v . / 4 v
vzhledem ke své podstaté a vyznamu predevsim zarukami zakonnosti ve verejné sprave.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze informace, které stézovatel pozadoval, se
tykaly vykonu vefejné spravy a reditel Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, jakozto povinny subjekt, je mél k dispozici.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny
subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitrnim
pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za interni pokyn ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb. nelze stricto sensu povaZovat kazdy akt, ktery
spravni organ takto oznaci. Rozhodny je vZdy obsah konkrétnibo pokynu nebo jiného aktu.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89,
schvaleny k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dosud
nepublikovany, www.nssoud.cz).

Vnitfni predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznadeni pro akty
abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomért uvnitf jedné nebo vice organizacnich
jednotek nebo zarizeni verejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah
podrizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D.: Spravni pravo, C. H. BECK, Praha
2003, str. 113).

Vydavani instrukei (internich pokynt, smérnic, apod.) nadfizenym organem je tak
M 4 4 v /7 V1 Ve v/ / M v 7 /4 4 4
pouhou realizaci opravnéni ridit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zachovavanim
/4 4 M * V1 v 7/ Ve i v/ v/ / 4 v 4
pravni povinnosti ridit se ve sluzebni ¢innosti prikazy nadrizenych. Tato opravnéni a
povinnosti vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah nadfizenosti a podrizenosti; interni
instrukce proto jen konkretizuji tkoly a povinnosti podtizenych slozek a pracovnika.

Pfedmétem vnittniho predpisu mohou byt ruzné skutecnosti. Zpravidla se jedna
M v. /7 V7 M / A4 v._ /7 V7 4 / / v v/ v M
o organizacni rad, spisovy rad, skarta¢ni fad, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy
’ e’ 7 . e Vi IV ’ v
tykajici se organizace a chodu ,uvnitt Gradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkolq, vyplyvajici z
o : / V. * 4 v M / V. VVv/ . /
pusobnosti Uradu jako provedeni predpisu Gfadu vyssitho; mohou v nich byt stanoveny
interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vSak bude jednat o takové akty,
které se dotykaji pouze pracovnikd, ktefi jimi jsou vazani (akty rizeni). Pfi naplnéni
uvedenych skutecnosti by bylo lze za takové akty povazovat i akty metodického vedent,
pozadované stézovatelem.

Tykaji-li se vsak zminované ,interni pokyny“ vykonu vefejné spravy, tedy cinnosti
povinného subjektu, jakozto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a
upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze
je, jakkoli jsou takto oznaleny, povazovat za informace vyloudené z prava na jejich
poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji.

Neni zde pochyb o tom, ze rozhodovani podle zakona ¢. 326/1999 Sb. je vykonem
vefejné spravy a Policie Ceské republiky, jakoZto orgin vefejné moci, zde rozhoduje o
pravech apovinnostech osob. Je tudiz treba, aby tato {innost byla provadéna
transparentnim zpusobem a pod pfiméfenou kontrolou verejnosti. Neni pritom rozhodné,
zda se jedn o pokyn primarné uréeny pouze pislu$nikiim a zaméstnanctim Policie Ceské
republiky nebo adresovany vefejnosti. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda
takovy pokyn obsahuje informace, tykajici se vykonu verfejné spravy navenek ¢i se jedna
vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty
jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti
podléhaji.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se v projednavané véci s ohledem na vyse

4 oV . .V 4 4 4
uvedené nemuze jednat o vnittrni pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném ptistupu k informacim, nebotf spravni organy v praxi podle téchto pokynu

4 4 i /v 4 o 4 4 v/ 4 \4 M 4

rozhoduji o pravech apovinnostech ucastnikt spravnich fizeni, coz nebylo nikym
zpochybnéno. Je tedy ztfejmé, ze tyto akty mohou ovlivnit rovnéz subjekty stojici mimo
hierarchii sluzebni nadrizenosti a podtizenosti, tj. Gcastniky spravnich rizeni.

Z hlediska predvidatelnosti rozhodovani organa vefrejné moci a s tim spojeného
v 4 A M vVv/ /4 4 v v o v M \4 . M
pozadavku pravni jistoty Nejvyssi spravai soud soucasné zdirazruje, ze obsahuje-li akt
metodického fizeni vyklad uréitych ustanoveni zikona nebo dokonce konkrétni
v / Vv 4 v/ 4 4 M 4 Vo Ve e 4 4 4 v M .. v
pozadavky na Gcastnika fizeni, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravnim predpisu explicitné
vyjadreny, nelze pochybovat o tom, Ze se takovyto predpis - jakkoli oznacovany za vnitfni
v 4 v/ / 4 Tv 4 v/ 4 4 4 \4 Ve M o v
- tretich osob pfimo dotyka. Ucastnik fizeni musi mit moznost se pfipravit na prubéh
spravniho fizeni a byt informovan o tom, co od néj bude spravni organ vyzadovat, resp.
. / / 4 4 v i vV . /4 4 4 /4 / v / Vv 4 v/ 4
jaky vyklad pravniho predpisu povazuje spravni organ za spravny, aby mél Gcastnik fizeni
Ve 4 v /v v M4 4 4 v/ 4
prichystany vSechny podklady nebo shromazdény argumenty, jez bude ve spravnim rizeni
uplatriovat.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Méstsky soud v Praze rovnéz pripustil, ze
4 4 /4 oV Ve 4 4 4 /4 M A / v/ 4
spravni organ muze pfi svém rozhodovani vychazet z jednoticiho vykladu nadtizeného
/4 v M v v Vev e .. v M /4 4
organu, coz zcela jednoznacné rozsifuje okruh osob, jichz se akty metodického vedeni
obsahujici vyklad obecné zavaznych pravnich predpist dotykaji, také na vSechny
potencialni Gcastniky spravnich fizeni vedenych témito spravnimi organy.

V tomto kontextu shledal Nejvyssi spravai soud neptipadnym argument Méstského
v / Vv /7 V7 4 / 4 4 v/ 4 i v / 4
soudu v Praze, ze Gcastnici fizeni mohou vysledek spravniho fizeni ovlivnény jednoticim
/ v/ / / / M v IV 4 v/ 4
vykladem nadtizeného organu napadnout opravnymi prostredky. Bude-li Gcastnik tizeni
diky znalosti vykladu pravaiho predpisu zastavaného spravnim organem pfipraven na jeho
pozadavky, muaze se pouziti opravnych prostredka vyhnout. Opravny prostedek by podle
/ 4 M 4 v Ve v Ve / Ve o
vyznamu tohoto slovniho spojeni mél slouzit k opravé néjakych chyb ¢ nedostatkd,
kterym by vsak bylo zadouci predchazet, coz by vy$si mira sdileni informaci méla
usnadnit. Nejvyssi spravni soud proto klade duraz na predvidatelnost postupu a
rozhodovani spravnich organu, ktera soudasné Gcastnikim fizeni umozni pfipravit si
argumenty k vyvraceni moznych nespravnosti ve vykladu ptijatém spravnim organem, a
potencialni nedostatek tak napravit dtive, nez vznikne, a hospodarnéji, nez cestou fizeni o
opravném prostredku.

Ponechava-li spravni organ a Méstsky soud v Praze tGcastnikum fizeni moznost
namitat nezakonnost postupu spravniho organu v ramci jiného rizeni, Nejvyssi spravni
soud se nemuze stakovym zavérem ztotoznit, nebot tato argumentace v rozporu s
principem dobré spravy averejné spravy jako sluzby komplikuje postaveni Gcastnika
fizeni, nuti jej k podavani opravnych prostredka, vynakladani dalsich finanénich
prosttedkt a zbyte¢né oddaluje vytizeni jeho zadosti, ackoli je mozné témto

V7. v / /v 4 v/ 4 v 4 \4 M4
nepfijemnostem predchazet, bude-li Gc¢astnik fizeni predem seznamen s pozadavky, jez na
Ve / / ’ ’ . v 7 « vV - o /
néj bude spravni organ podle svych ,vnitrnich® predpist klast.
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Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze,
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze nedostatky vytykané stézovatelem prameni z
pravatho nazoru, ktery Méstsky soud v Praze zaujal, a nelze v nich proto spatfovat davod
pro zruseni rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprovedeni dikazt je pouhym
vyusténim pravniho nazoru Méstského soudu v Praze, ktery je povazoval za nadbytecne.
Své odchyleni od drivéjsi judikatury soud odivodnil odliSnosti ptipadu, coz muze byt
vnimano jako legitimni davod, neospravedlni vsak nespravnost zavéru, k nimz Méstsky
soud v Praze v této véci dospél.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze v daném pfipadé
nebyly dany podminky pro omezeni poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot informace pozadované stézovatelem se
nevztahuji vylu¢né k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu.
Tuto pravni otazku Meéstsky soud v Praze nespravné posoudil, coz zaklada nezakonnost
jeho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Kasaéni divod byl tedy prokazan, proto Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 11 Ca 218/2006 - 35, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu rizenti, ve kterém Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti pro
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nezakonnost zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedenym pravnim nazorem
je Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i1 o nahradé nakladt

fizeni o kasaéni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



