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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobce: IMERYS Tableware CR s.r.o., se sidlem Zavodu miru 78,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, protirozhodnuti zalovaného ze dne 29.3. 2005, ¢. j. 2827/05-120 P, o
dodatetném vyméfeni dané zpfijma pravnickych osob, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2007, ¢. ). 58 Ca
40/2005 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 58 Ca 40/2005 -
31,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiZnosti napad
v zahlavi oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29.3.2005, ¢.j.2827/05-120 P.
Timto rozhodnutim  stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financ¢niho dfadu v Karlovych Varech (dale jen ,spravce dané®), dodatecného
platebniho vyméru ze dne 19.5.2004, C.;j. 86912/04/128913/1421, kterym byla
zalobci dodate¢né vymérena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1439 330 K¢, a
to za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001.
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Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.). Nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, ze jim vydané rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
b Ve 4 4 . / 4 4 4 v vV Vv 7 7 /. /4
nebot z néj neni patrné, o jaky konkrétni zavér stézovatel opira vyrok svého
rozhodnuti. Stézovatel ma zato, ze z odivodnéni jeho rozhodnuti je seznatelné, ze
bylo rozhodnuto pfesné o tom, co zalobce ucinil predmétem odvolani, tedy o
namitkach ohledné tplnosti, zakladnich nalezitosti 1 vyroku napadeného
dodate¢ného platebniho vymeéru a také o namitkach tykajicich se neuznani vydaja
ve vysi 4 642 770 K¢ na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt zalobce ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném
i 4 v 4 i /4 4 V7/e 0 ¢ .. i 4
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), za administrativni,
technickou a obchodni podporu poskytovanou ze strany francouzské matefské
spolecnosti K.P.C.L. S.A. (dale jen ,matefska spolecnost®). Stézovatel uvadi, ze
zalobci se v prubéhu celého danového fizeni nepodafilo prokazat konkrétni obsah
deklarovanych sluzeb a jejich vysi, a tudiz ani to, ze slouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni jeho zdanitelnych prijmt. Dle jeho nazoru se tedy nelze ztotoznit
s hodnocenim krajského soudu, podle kterého si takto stézovatelem udinéné zavéry
vzajemné odporuji. Stézovatel konstatuje, ze podminky pro darfiovou uznatelnost
vydaji (nakladd) na sebe vzajemné navazuji, coz znamena, ze v prvé radé je
zkouman vécny obsah a vyse vynalozeného vydaje (nakladu), a nasledné je
4 / . 4 v/ \4 4 *eV_V 4 \4 4
posuzovano, zda tento vydaj (naklad) slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfiyma danového poplatnika. Za situace, kdy danovy poplatnik
neprokaze, jaké konkrétni sluzby a vjakém rozsahu mély byt v jeho prospéch
. , . v ’ ’ . J Ve
provedeny, nelze ani prokazat, jak mu uplatnované vydaje (naklady) slouzily
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Proto vyslovenim zavéru,
ze zalobce neprokazal, jak predmétné vydaje (naklady) slouzily k dosazeni, zajisténi
a udrzeni jeho zdanitelnych pfijma, neni dle nazoru stézovatele mozno bez dalsiho
\4 v / 4 4 M / v . v 4 v

presumovat, ze danovy poplatnik prokazal, za jaké sluzby financni prostredky
vynalozil. Stézovatel tedy neshledava protichudnymi své zavéry, k nimz dospél
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud na jednu stranu tvrdi, ze zalobce
neprokazal, jaké konkrétni sluzby mu byly skutecné ze strany materskeé spolecnosti
poskytnuty, a v navaznosti na to tvrdi, ze zalobce neprokazal, jak mu tyto sluzby
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijyma, pfiCemz toto sve
tvrzeni doplnuje o tvahu, ze sluzby uvedené v predlozenych dokumentech byly dle
. *eV_V 4 4 4 . . v \4 v v /4
jeho zjisténi vykonavany nikoli pro potreby zalobce, ale pro potfeby matefskée
spolecnosti, resp. pro potreby celosvétove skupiny IMERYS. Ze vsech vyse
uvedenych divodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

. , Ve v ) v/ v/ /

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje
se zavéry krajského soudu o nejednoznalnosti a rozpornosti tvrzeni stézovatele
obsazenych v rozhodnuti o odvolani. K véci samé uvadi, ze v prubéhu danového
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fizeni predlozil finanénim organim takové dukazni prostredky, z nichz
v / 4 \4 \4 4 Ve . v/ / v
nepochybné vyplyva, ze zalobcem deklarované ¢innosti neslouzi vyhradné pro
/v v 4 v . \4 v % 4 7V v/ \4 4 eV _V 4
Ucely matefské spoleCnosti, ale ze v prevazné mire slouzi k dosazeni, zajisténi a
\4 4 M / V7. o v/ N4 / Ve /. v 4 * Vv

udrzeni zdanitelnych pfijma primo fizenych dcetinych spolecnosti, tedy i zalobce.
Zalobce proto navrhuje kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
.. M 4 N4 v . 4 4 o . v /7 /v .
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dne 13. 1. 2004 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2001, v némz zalobce uplatnil na zakladé pfijatych
faktur jako daniovy vydaj (naklad) ¢astku v Ghrnneé vysi 4 642 770 K¢, a to za sluzby
spocCivajici v poskytovani administrativni, technické a obchodni podpory podle
smlouvy uzavrené dne 2. 1. 1996 mezi zalobcem a spoleénosti K.P.C.L. S.A. se
sidlem ve Francii. Vzhledem k tomu, ze spravce dané nepovazoval stézovatelem
predlozené doklady (faktury a smlouvu o poskytovani sluzeb vcetné jejiho dodatku)
za dostateéné k prokazani toho, ze uvedena castka byla do danové uznatelnych
vydaji (nakladd) zahrnuta opravnéné, spravce dané vyzval zalobce k predlozeni
dalsich dukaznich prostredku, které by prokazovaly, jaké konkrétni prace byly pro
zalobce vykonavany podle jednotlivych faktur, na zakladé jakych faktort byla za
takto vyfakturované prace stanovena cena a jaka byla souvislost takto vynalozenych
vydaji (nakladd) se zdanitelnymi ptijmy zalobce. Prabéh a vysledky provedené
kontroly spravce dané zachytil ve Zpravé o kontrole dané z ptijmu pravnickych
osob, ¢. j. 15876/04/128932/2498 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), na jejimz
zakladé vydal dne 19. 5. 2004 dodate¢ny platebni vymér, ¢ .
86912/04/128913/1421, jimz zalobci dodateéné vymétil dan z prijmG pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2001 ve vys$i 1 439 330 K¢.

Zalobce se shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymérem nesouhlasil a
podal proti nému véasné odvolani, které stézovatel rozhodnutim ze dne 29. 3. 2005,
¢. j. 2827/05-120 P, jako nedavodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti se stézovatel
v plném rozsahu ztotoznil se zavéry spravce dané, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®),
nebot prukaznym zptsobem neodstranil pochybnosti spravce dané, tj. nedolozil,
jaké konkrétni sluzby byly fakturujici stranou (kdy, kym a kde) vykonany, a pres
vyzvy spravce dané hodnovérnym zpusobem neprokazal, ze vydaje (naklady) za
vyfakturované sluzby slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych
priymu. Stézovatel vdané souvislosti poukazal na skutelnost, ze v pripadé
pisemnosti, které zalobce predlozil spravci dané ve dvou poradadich, se jednalo o
obecny vycet a popis oblasti, v nichz mély byt sluzby poskytovany, a ze strany
zalobce nebyl prokazan jakykoli podil vyjmenovanych sluzeb na jeho konkrétnich
vystupech. Stézovatel naopak na zikladé takto predlozenych listin dospél k zavéru,
ze tyto sluzby byly vykonavany pro potfeby a rozhodovani materské spoleénosti a
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za ulelem dosazeni jejich pfiyma. Stézovatel proto po vyhodnoceni vsech,
ivodvolacim tizeni predlozenych  dakaznich  prostredku, konstatoval,
\4 M M v/ v \4 o / o Ve /4 4
ze ani v jednom pripadé zalobce prukaznym zptsobem nedolozil konkrétni
obsahovou napln ¢innosti poskytovatele sluzeb, a tudiz ani konkrétni vazbu takto
uplatnénych vydaju (nakladd) najeho zdanitelné pfijmy. Z obsahu rozhodnuti je
dale patrné, ze stézovatel se vyporadal také sostatnimi namitkami zalobce
sméfujicimi proti formalnim pochybenim spravce dané (namitana neplatnost
dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané z divodu chybéjicich nalezitosti),
v 4 4 M M o v /4 v/ 4 . A 4 \4
poruseni zasady rovnosti subjektd v danovém fizeni, jakoz i s navrhem zalobce na
4 / v vv 4 v/ 4 \2
provedeni vyslechu svédka Z. K., povéreného fizenim zalobce.

Zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou u krajského soudu, v niz
shodné jako v podaném odvolani uplatnil nasledujici zalobni namitky. Zalobce se
neztotoznil se zavéry stézovatele, ze dodateCny platebni vymér, vydany spravcem
dané, neni stizen neplatnosti z davodu chybéjici podstatné nalezitosti ve vyroku

’ ~ / v / / /¥ . /
rozhodnuti. Zalobce ma zato, ze uvedeny platebni vymér je neplatnym
rozhodnutim, nebot v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkd neobsahuje ve vyroku dodateéné vyméreni zakladu dané, ale pouze
dodate¢né vymérenou danovou povinnost. Dalsi okruh namitek zalobce sméroval
proti poruseni zakladni zasady danového fizeni zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 8
zakona o spraveé dani a poplatkd, tj. zasady rovnosti, dle které maji vSechny danove

. v / v/ 7V / v s 7 / . : Y
subjekty v danovém fizeni pred spravcem dané stejna prava a povinnosti. Zalobce
4 . . \4 4 . v . . v/
v dané souvislosti uvedl, Ze v obecné praxi patrné neexistuje pripad, kdy by byla
danova uznatelnost naklada spojenych s tizenim spolecnosti zpochybriovana a bylo
viubec vyzadovano prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi takto vynalozenymi
, .o . , . V7 7 o o 77 \4

vydaji a zdanitelnymi prijmy. Z uvedenych duvodu se proto domniva, ze
v darlovém fizeni doslo k naruseni zasady rovnosti, nebot spravce dané na zalobci
pozadoval prokazani takovych skutecnosti, které u jinych danovych subjektd
nevyzaduje. Tteti (stézejni) okruh zalobnich namitek se tykal neuznani vydajt
4 o \2 4 \4 M v 4 v M
(nakladd) za sluzby vyfakturované zalobci ze strany materské spolecnosti
s odivodnénim, ze zalobce neunesl dikazni bremeno dle ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt. Zalobce namital, ze v prubéhu danového fizeni
nalezité prokazal, v cem konkrétné spolivaly fakturované sluzby, jaké cinnosti byly
zabezpeCovany vlastnimi pracovniky zalobce a jaké ¢innosti a v jakém rozsahu byly
zabezpeCovany matefskou spoleCnosti a jejimi manazery na zakladé uzaviene
smlouvy. Sva tvrzeni zalobce dolozil relevantnimi dikaznimi prostredky a k jejich
bliz§imu objasnéni navrhl vyslechnout svédka Z. K., ktery fidil ¢innost zalobce.
Stézovatel vSak odmitl navrhovany vyslech svédka provést s odtvodnénim, ze Z. K.
M \4 v 4 v/ 4 v ] 4 4 4 v

po celou dobu zastupuje zalobce v danovém fizeni, veskera jednani spravce dané
byla vedena snim, a proto mohl jemu veskeré znamé skuteCnosti uvést jiz
v prubéhu danové kontroly. Zalobce vSak povazoval vyslech tohoto svédka za
stézejni, nebot pouze on (jakozto pfijemce pokynu) se mohl kvalifikované vyjadrit
k tomu, jak fidici Cinnost ze strany matetské spolecnosti probihala a jak slouzila
k dosazeni zdanitelnych pfijma zalobce. Dle nazoru zalobce je tak rozhodnuti
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stézovatele zatizeno stejnymi vadami jako zprava o danové kontrole, a to take
vadami logickymi, kdy finan¢ni organy na jednu stranu tvrdi, ze uskutecnéni
fakturovanych cinnosti nebylo prokazano, na druhou stranu vsak tvrdi, ze tyto
¢innosti slouzily k dosazeni pfijma matefské spolecnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizent,
které jeho vydani predchazelo, a dospél kzavéru, ze zaloba je davodna.
V odtvodnéni rozhodnuti krajsky soud vyslovil, ze rozhodnuti stézovatele je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot z néj neni patrné, o jaky konkrétni
zavér stézovatel opira vyrok svého rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu

4 vV M . / . o J4 /v \ Ve
rozhodnuti stézovatele obsahuje natolik rozporné a protichtdne zavéry, ze z né
neni seznatelné, jaké konkrétni zavéry stézovatel ve vztahu ke snizeni danového
zakladu o Castku ve vysi 4 642 770 K¢ uéinil. Na jednu stranu stézovatel v zalobou

4 4 M v vV VvV M 4 o 4

napadeném rozhodnuti konstatuje, ze se ztotoznuje shodnocenim dukaznich
prostredku provedenych spravcem dané, tedy ze zalobce ani v jednom konkrétnim

v/ v <] / o Ve . A4 v 4 / M
pripadé prukaznym zpusobem nedolozil, jakou vazbu maji jim uplatnéné vydaje

4 \4 4 *°V_V 4 \4 4 M / V7. o 4 v v
(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, tento zavér vsak na
radé mist sveho rozhodnuti sam relativizuje. Stézovatel tvrdi, ze zalobce neprokazal,
jak mu poskytnuté sluzby slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych

V7. o v/ \4 . \4 \4 4 . /4 \4 A . V4
prijmu, ¢imz presumuje, ze zalobce prokazal, za jaké sluzby vynalozil financni
prostredky, a doplnuje, ze dle jeho zjisténi byly predmétné sluzby vykonavany pro

\ v 4 v . /7 v v vV Vv o * 4 v 4 7/
potfeby materské spoleénosti. Nasledné vsak stézovatel tento svij zavér sam popira,
b 4 \4 \4 4 \4 4 \4 v v
nebot tvrdi, ze zalobce neprokazal, Ze mu uvedené sluzby byly skutecné
. , . ’ . /7 v vV

poskytnuty. Nesrozumitelnym se pak krajskému soudu jevi take zaver stézovatele,
ze zalobce neprokazal konkrétni vysi jim uplatnénych vydaji (nakladd), ¢imz
. v R v v . . v ’ v , . e
jakoby opét naznacuje, ze zalobce realizaci sluzeb prokazal, avsak neprokazal jejich
vysi. Krajsky soud proto uzavrel, ze zavéry, které stézovatel ucinil v zalobou
napadeném rozhodnuti, nemohou vedle sebe obstat, nebot si vzijemné odporuji.
Napadené rozhodnuti proto pro vady fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a duvody v ni
v 4 vV Vv 7/ 4 4 v M 4 /4
uplatnéné stézovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se ve svém
rozhodnuti nezabyval meritem sporu, a tedy ani pravnim posouzenim projednavane
v . 7 1.7 IN 1 e o o ’ ’ v
veéci, odpovidaji stizni namitky davodim dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
v/ N4 .. 4 v v/ 4 v . / / 4
s., spoCivajicim v jiné vadé ftizeni pred krajskym soudem, ktery dle nazoru
stézovatele pochybil, pokud rozhodnuti o odvolani shledal neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozsahem a dtvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna. Pfi posuzovani davodnosti
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stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujicich Gvah.

Dle nazoru krajského soudu zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
obsahuje natolik rozporuplna tvrzeni, ze neni mozno prezkoumat, o jaky konkrétni
zavér stézovatel opira vyrok svého rozhodnuti. Z tohoto duvodu krajsky soud
postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., dle néhoz soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, je-li toto rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodt. Nejvyssi spravni
soud vsak vyse uvedené zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele pro nesrozumitelnost nesdili.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti neni vsoudnim fadu spravnim blize
definovana ani objasnéna. Vyklad tohoto pojmu je proto véci pravni nauky a
judikatury prislusnych soudt. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo rozhodnuto, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny Ci nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresaitem a kdo byl
rozhodnutim zavazan, pripadné rozhodnuti s tak nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze ve svém dusledku rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem davodu pak nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti,
ale pouze nedostatek davoda skutkovych (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud zaujal také ve svém rozhodnuti ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb.,
dle kterého ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ... lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni zakonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovino ¢ijak bylo rozhodnuto, ..., jejichz vyrok je wvrozporu
s odivodnénim, kterda neobsabuji wvitbec pravni zdavéry wvyplyvajici zrozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.”
V rozhodnuti ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72, pak zdejsi soud vyslovil, ze
srozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumaitelnost tehdy,  je-li
rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného
rozhodnut{ jako celku - s priblédnutim k obsabu spisu a k vkonim spravnich organi a
vcastniki — pochyby o jeho vyznamu.“ Pravé citované zavéry lze pfitom v plném
rozsahu vztahnout také na nyni projednavany pripad.

Pfi posuzovani uvedené véci bylo nutno vychazet z povahy a charakteru
sluzeb, které byly mezi zalobcem a matefskou spolecnosti predmétem fakturace.
Z obsahu predlozeného spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se
ze strany materské spoleCnosti mélo jednat o vykon manazerské Cdinnosti

/v M 4 4 v/ /7 v / 4
poskytované zalobci formou externi spoluprace, spocivajici ve sbéru konkrétniho
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typu informaci od vsech spoleénosti v obdobném postaveni jako zalobce, jejich

4 4 4 4 v 4 4 o 4 / 4 Ve M
nasledném vyhodnocovani a udélovani pokyna pisemnou, Gstni ¢i telefonickou
formou.

V navaznosti na vyse uvedené tak je mozno konstatovat, ze mezi ucastniky
fizeni nebylo sporu o tom, ze by matefska spolecnost uréité ¢innosti pro zalobce
jako svou dcefinou spoleCnost neprovadéla, tedy ze by fakticky tuto Cinnost

4 o v 4 4 vV /4 . . / 4 \4
nevykonavala. Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele v dané souvislosti vyplyva, ze
spravce dané v prabéhu provadéné danové kontroly nerozporoval existenci

/ A / v : / : 2 v v / v

probihajici vymény informaci mezi materskou a dcefinou spolecnosti (dle zalobce
nezbytnych pro chod afungovani spolecnosti). Spravce dané vsak na zalobci

\4 4 4 4 \2 . 4 v v 4 v / v v
pozadoval prokazani toho, ze mezi nim a materskou spolecnosti doslo k vyméné
takovych informaci, které by bylo mozno povazovat za sluzby deklarované ve
fakturach, a rovnéz, ze vydaje (naklady) vynalozené na tyto sluzby zalobci slouzily
k 4¢elim uvedenym v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj.
k dosazent, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych prijmu.

Z rozhodnuti stézovatele je tak zcela zfejmé, ze divodem pro neuznani
Castky, ktera byla zalobci vyfakturovana za manazerské sluzby, byla skutecnost, ze
v danovém fizeni nebylo prokazano, v jaké konkrétni podobé zalobce manazerské
sluzby od materfské spolecnosti prijal, dale nebylo téz zalobcem dolozeno, zda a
M / <] / \4 Ve \4 4 eV _V 4 \4 4
jakym zpusobem mohly byt tyto sluzby vyuzity pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
jeho zdanitelnych prijmu.

Krajskému soudu lze prisvédcit, ze vurlitych pripadech nerozliseni
podminek uvedenych pro uznani vydaja (nakladt) v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmd muze vést az k nepfezkoumatenosti rozhodnuti, spise vsak pro
nedostatek dtvodd nez pro jeho nesrozumitelnost. O takovy prfipad se vsak
v projednavané véci nejedna. V dané véci je mozno polemizovat o tom, zda
stézovatel mohl v odavodnéni svého rozhodnuti lépe odlisit mezi vytkami
tykajicimi se skutecné realizace sluzeb ve prospéch zalobce a mezi témi, které mély
zpochybnit vyuziti takto poskytnutych sluzeb k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, ovsem
jedna se o uvahy ohledné vhodnosti uzitych formulaci a jejich navaznosti, nikoli o
vazné nedostatky celého obsahu a smyslu odivodnéni.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v posuzované véci odtvodnéni
rozhodnuti stézovatele netrpi takovymi vadami, které by jej ve smyslu vyse
. J i v/ Ve o i / 4 vV
citované judikatury zdejstho soudu ¢inily nesrozumitelnym. Rozhodnuti stézovatele
nevykazuje takové formulacni nedostatky, ze by z obsahu jeho textu nebyla
dostateCné ztejma souvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo v tom,
4 . .. . o v 7 . ’ ’ Ve .o
ze 1 jinak by text jeho odivodnéni obsahoval nejasné, rozporné ¢i jinak
nesrozumitelné Udaje. Z rozhodnuti je jednoznalné patrné, jaké nedostatky byly u
zalobce v prubéhu dariového fizeni shledany, co spravce dané po zalobci od pocatku
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provadéni danové kontroly pozadoval, jaky byl spravcem dané zjistény skutkovy
stav véci a jakym zpusobem jej nasledné vyhodnotil, tedy pro¢ nakonec sporny
vydaj ze zakladu dané zalobce vyloucil. Odavodnéni v dané véci je nutno posuzovat
s ohledem na skutecnost, o jaky typ sluzeb, jez mély byt prokazovany, se v dane
vV . . eV /v 4 v M /. \4 / Ve 4 v
veéci jednalo. Jak je jiz vyse zminéno, jde o vykon manazerskych ¢innosti materskou
spolecnosti, o nichz neni pochyb, ze jsou vykonavany aze nékteré z nich jsou
4 Ve / v . Ve 4 v
poskytovany dcerinym spolecnostem. Pokud si dcefina spolecnost zahrne do
nakladt vydaj za poskytnuti téchto sluzeb v urcité vysi, musi v souladu s § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmt unést dikazni bfemeno a nasledné prokazat, jaké sluzby
od materské spolecnosti prijala a jak je vyuzila pro svou ¢innost. Tyto skutecnosti
dle Nejvysstho spravniho soudu v odivodnéni rozhodnuti zalovaného byly
srozumitelné obsazeny.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud vtomto ptipadé nespravné
kvalifikoval dil¢i nedostatky pti formulaci odtvodnéni stézovatele jako vady
zpusobujici jeho vnittni rozpornost (a tedy nesrozumitelnost), a to v rozsahu
majicim vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, prestoze tento zavér nema
podklad ani v samotném rozhodnuti stézovatele, ani v predlozeném spravnim spisu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zavérim
krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele je natolik rozporné, aby bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek srozumitelnosti, a proto zdejsimu soudu nezbylo,
nez napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s.
f. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby véc meritorné posoudil a poté
vydal nové rozhodnuti, v némz ve smyslu § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne téz o

4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v M
nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



